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□ 연구논문

주기철 목사의 신앙* 
- 평양 이전의 생애를 중심으로

이만열(숙명여대 한국사학과 교수)

들어가는 말 

주기철 목사의 생애와 삶, 신앙과 신학에 관한 연구는 일찍부터 이

루어졌다. 이미 적지 않은 전기류가 낙양의 지가를 높여 왔으며,1) 최근

에는 학술적인 연구도 축적되고 있다.2) 그래서 이제 웬만한 연구는 기

존의 것을 답습하거나 혹은 윤색하는 정도에 그치게 하고 있다. 이것

은 관심이 증대되어 왔음에도 불구하고, 1차 자료 발굴이 부진하기 때

문에 재래된 것이다. 그 결과 지금까지 출간된 연구들에는 적지 않은 

혼선이 나타나기도 하고 기존의 오류가 계속 답습되는 경우도 없지 않

  * 이 글은 제3회 소양 주기철 목사 기념강좌(1998년 4월 21일 총신대)에서 발

표한 것으로 가능한 한 이전에 잘 인용하지 않던 주기철 목사 관계 자료를 

많이 인용하였다.

 1) 그 대표적인 전기류로는 金麟瑞, “一死覺悟 朱基徹 牧師”(《金麟瑞著作全

集》5, 信望愛社, 1976)를 비롯하여 김충남,《殉敎者 朱基徹 牧師 生涯》(백

합출판사, 1971) ; 안용준,《太陽神과 싸운 이들》(세종문화사, 1972) ; 민경

배,《순교자 주기철 목사》(대한기독교서회, 1985․1987) ; 민경배,《주기

철》(동아일보사, 1992) ; 김요나,《일사각오》(한국교회 뿌리찾기 선교회, 

1992) ; 정연희,《순교자 주기철》상·하(두란노, 1997) 등이 있다. 

 2) 논문으로는 최근 소양 주기철 목사 연례 기념강좌에서 발표된 것이 대표적

이다. 제1회(1996) 강좌에서는 박용규의 “소양 주기철 목사의 생애”, 그리고 

김인수의 “소양 주기철 목사의 신학사상”이 발표되었고, 제2회(1997) 강좌에

서는 민경배의 “주기철의 신학”과 이상규의 “주기철 목사의 신사참배 반대

와 저항” 등이 발표되었다.    
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다.

필자는 이번 기회에 지금까지 나온 전기와 연구서들의 대부분을 섭

렵하였다. 연구자들의 수고는 이루 말할 수 없을 정도로 진지했음을 

엿볼 수 있었다. 그래서 필자가 더 헤집고 들어갈 분야가 있을 것 같지

가 않았다. 연구과제를 발견한다는 자체가 난제였다. 그러다가 어렵게 

주기철 목사가 활약할 당시의《경남노회록》을 얻어볼 수 있게 되어 

거기에서 그의 행적을 더 밝힐 수 있는 몇몇 기록을 발견하게 되었다. 

그것은 그가 경남노회장으로 있을 당시의 신앙사조와 관련된 것으로

서, 당시 성행하기 시작한 무교회주의의 일파인 최태용(崔泰瑢) 계열의 

신앙노선과 관련된 문제였다.《경남노회록》의 이같은 자료를 근거로 

하여 최태용이 간행한〈영(靈)과 진리(眞理)〉를 대조해보니 거기에도 

적쟎게 경남노회와의 관계를 암시 또는 설명하는 자료들이 보였다. 

필자가 주기철 목사에 관하여 뒤늦게 붓을 든 것은 기존의 연구에 

새로운 해석을 가하려는 의도는 없다. 단지 위에서 말한 자료들이라도 

새로 소개할 수 있다면 학계에 도움이 될 것 같이 느껴졌다. 글의 제목

과 관련, 주기철 목사에게 ‘신학’이라는 말이 잘 어울릴 수 있을까도 생

각하다가, 고심 끝에 ‘신앙’으로 잡았는데 특별한 의미를 두고 싶지는 

않다. 글의 순서는 그의 생애를 간단히 스케치하고 그의 신앙의 배경

이라할 한국교회의 신앙형태를 살펴본 후 그의 신앙의 내용, 그의 노

회장 시절 경남노회내의 신앙 갈등=최태용계와의 갈등을 중심으로 언

급하고자 한다.    

1.  그의 생애에 대한 관견(管見) 

소양(蘇羊) 주기철(朱基徹, 1897～1944) 목사는 한국 기독교회사가 남

긴 가장 위대한 신앙인 가운데 한 분이다. 그는 한국에 기독교가 수용

된 지 반세기가 조금 넘었을 일천한 시점에 한 연약한 인간으로서는 

도저히 감당할 수 없을, 일본의 저 천황(天皇)주의 이념에 바탕한 무도
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한 군국주의 횡포에 저항하여 기독교의 유일신 하나님신앙의 순수성

을 수호하고 그 절대성을 증거하여 위대한 순교적 증인이 되었다. 그

의 삶은 비록 한국이라는 좁은 땅덩어리에서 이루어진 것이지만, 구약

시대 이래의 유일신 하나님 신앙 전통에 입각하여 한국 기독교 교회에 

의해 그리스도인으로서는 가장 영예로운 순교자의 반열에 추앙되었다.

그는 조선이 대한제국으로 국호를 바꾸고 황제즉위식을 거행한 직

후에 태어났다. 광무(光武) 원년이었다. 그가 태어난 경남 창원군 웅천

(熊川)은 조선조 초기 내이포(乃而浦) 혹은 제포(薺浦)라는 이름을 가지

고 일본 세견선(歲遣船)에 문호가 개방되었던 곳으로 중종 때(1510) 일

어난 삼포왜란(三浦倭亂)으로 더욱 유명해졌으며, 임진왜란기에는 가톨

릭 신자들로 구성된 침략군 부대를 이끌고 들어온 고니시(小西行長)가 

거듭된 후퇴로 고달프게 된 예하부대를 머물게 하며 본국에 요청, 선

교사로 와 있던 스페인 신부 세스페데스(Gregorio Cespedes)를 초빙한 

곳이기도 하였다. 조선이 형식적이지만 중국의 통치에서 벗어나 독립

국임을 내외에 선포하고 국가 중흥의 의미를 띤 연호 광무를 사용한 

그 첫해에, 일찍부터 일본과 악연을 맺어온 곳에서 일제의 천황신 숭

배에 반대하여 순교한 주기철이 태어났다는 것은 대단히 흥미로운 점

이 아닐 수 없다.

그는 을사조약 후 통감정치가 시작되던 첫해(1906)에 고향의 개통학

교에 입학, 초등교육을 받기 시작하여 일제가 한국을 강점한 2년 뒤에 

그 학교를 졸업하였다. 그가 졸업한 1912년은 한국교회로서는 뒷날 그

가 그 교단의 목사로 임직되는 조선예수교장로회의 총회가 조직되던 

해였다. 졸업 후 그가 가까운 곳에 있는 상급학교를 굳이 마다하고 정

주 오산(五山)학교를 택하여 진학한 것은, 당시 오산학교에서 가르치던 

이광수(李光洙)의 웅천 방문과 학교 소개, 진학 권유가 크게 영향을 미

쳤다 하더라도, 그 자신의 의지나 그에 대한 학부형의 기대가 어우러

져 결정된 것이다. 그런 의미에서 그의 오산 진학의 배후에 역사하신 

하나님의 섭리를 꿰뚫어 볼 수 있어야 한다. 그가 오산과 관련을 맺지 

않고 오산에서 배웠던 신앙적․민족적인 기초가 없었다면, 뒷날 과연 



258   연구논문

그렇게 위대한 신앙인 주기철로 다듬어질 수 있었을까에 의문을 품지 

않을 수 없기 때문에 이같이 하나님의 섭리를 생각하는 것은 더욱 의

미깊다. 여하튼 주기철은 대한제국이 일제 강점기로 바뀌고 일제의 조

선 지배체제가 착착 정비되던 시기, 그 자신으로서는 망국의 설움을 

느낄 수도 있는 감수성이 가장 예민한 청소년기를, 고향을 떠나 배움

의 터전인 정주 오산학교에서 아마도 예민한 민족주의적 분위기에 젖

어들면서 보냈을 것이다.   

그가 남강 이승훈(李昇薰)이 세운 학교에서 고당(古堂) 조만식 선생

과 학행(學行)이 겸비된 스승들로부터 신앙과 민족을 배우고 오산을 

졸업하게 되는 것은 1916년 봄이다. 그가 오산에 입학하기 직전에 불

었던 이른바 ‘105인사건’의 한파는 한국의 기독교계와 애국계몽운동계 

및 독립운동계의 지도자들을 얼어붙게 만들어 많은 지도자들이 무고

하게 옥살이를 해야 했다. 이승훈이 옥에서 간고를 겪고 있는 사이에 

주기철은 남강에게서 직접적인 교양을 거의 받지 못한 채 감수성이 강

했던 오산시절을 마치게 되었다.3) 그러나 남강 대신 고당에게서 산 교

육을 받고 오산을 졸업하게 되었다. 뒷날 주기철이 평양 산정현교회의 

담임목사로 청빙받을 때에 마산으로 와서 교섭을 벌인 산정현교회 대

표가 고당이었다는 것은 사제간에 얽힌 여러가지 미담들을 상상케 한

다. 

 3)《주기철 설교집》(엠마오, 1988)에 수록된 그의 年譜에 의하면, 그가 오산

학교에 입학하여 공부한 기간은 1913년 봄부터 1916년 3월까지다.《南岡 李

昇薰과 民族運動》(남강문화재단출판부, 1988)에 실린 남강의 연보에는, 남

강이 1911년에 武官學校 사건으로 피검되어 제주도에 유배되었고 1912년에

는「데라우찌 총독모살미수사건」으로 서울로 이송된 후 대구감옥에서 1년, 

京城감옥에서 4년, 도합 5년간 복역하고 1915년 3월 가출옥하여 평양신학교

에 입학하여 1년간 수학하였다고 하였다. 주기철이 남강을 만났다면 1915년 

3월 남강이 가출옥한 이후 1년간이 되겠는데, 이 기간에 남강이 오산학교를 

방문하기는 했겠지만 그 역시 평양신학교에서 수학했던만큼 사제간의 깊은 

情意는 갖지 못했을 것이라고 본다. 남강을 직접 대하여 교육받을 기간이 적

었다고 해서 주기철이 남강의 민족사랑을 이해하지 못하였다고는 볼 수 없

다. 
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오산을 졸업한 주기철은 스승들의 권유에 따라 서울의 연희(延禧)전

문학교 상과(商科)를 진학하였다. 당시 오산학교는 장래 우리나라에 필

요한 인재들의 충원을 고려하여 졸업생들의 진학방향을 조언하고, 졸

업생들은 그 조언에 거의 순종하였다고 한다. 이러한 증언에 따르면, 

주기철은 아마도 고당이나 남강의 강력한 권유를 받아들여, 장차 조선

의 경제문제와 씨름할 결심을 하고 연전에 진학했을 것으로 짐작할 수 

있다. 연전은 재한북장로회 선교사들의 오랜 동안의 논란을 거쳐 이 

해에 서울의 YMCA 건물을 빌려 개학했던 것이다. 그러니까 주기철은 

연전의 제1회 입학생이 되었다고 할 것이다. 여기서 주목되는 것은, 그

를 지도한 오산의 스승들이나 그 자신이 서북적인 분위기를 안고 있던 

숭실전문을 선택하지 아니하고 갓 태어난, 그래서 그 분위기나 장래를 

예측할 수 없는 연전을 택했다는 점이다. 적어도 이 시기에는 주기철

의 성향이 숭실적인 분위기보다는 연전적인 분위기를 선호하였다고 

이해하는 것이 어떨까 생각된다. 그러나 그의 연전 선택은, 안질(眼疾)

이라고 알려져 있기는 하지만, 정확하게는 어떤 이유에서인지 모르지

만 좌절당하고 만다. 여기서도 우리가 그의 배후에 역사하시는 하나님

의 섭리를 꿰뜷어 보아야 한다면, 그의 생애를 너무 자주 하나님의 섭

리와 관련시켜 고찰한다고 말할 수 있을 것인가.

주기철은 1916년 여름부터 학업을 중단하고 귀향하여 몇년간 뚜렷

한 방향이 없이 방황하는 듯한 생활을 계속하였다. 그의 학업중단과 

귀향이 이복(異腹) 형들에 의해 야기된 유산 분쟁 때문이라는 주장도 

있다. 그의 생애에서 뚜렷한 목표가 보이지 않는 이 기간은 1922년 평

양신학교에 진학하기까지 5년 이상 계속되었다. 귀향한 이듬해 그는 

이기선 목사의 중매로 1917년 김해교회 출신으로 신교육을 받은 안갑

수와 결혼하여 이 방황의 기간에 위로를 받는다. 불확실한 자료들은, 

그가 이 기간에 고향에서 청년운동을 주도하면서 계몽운동을 벌이고 

‘민족자결주의’의 세계풍조에 따라 독립운동을 꾀했다고 한다. 특히 그

는 3·1운동 때 그 지방 만세운동의 행동책으로 활동하다 1개월 동안 구

류를 살았다. 주기철은 그만한 나이의 의식있는 청년이라면 으레 걸을 
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수 있는, 민족을 향한 정열을 불태우기도 하였다. 주기철은 고향에서 

열심히 교회를 봉사한 것으로 나타나 있다. 집사의 직분을 맡기도 하

였고 교회의 회계를 맡기도 하였다.        

깊은 방황은 때때로 창조적인 출구를 기약해 준다. 섭리 가운데 마

련될 새로운 길은 본격적인 경제운동이나 민족운동을 통한 길이 아니

었다. 그가 뒷날 강조했듯이, 우리나라 사람들이 뛰어날 수 있다고 평

가한 영적인 분야가 마련되고 있었다. 그는 1920년 두 차례에 걸친 김

익두 목사의 사경회에 참석하고 자신의 진로를 목회자의 길로 굳힌다. 

즉 그 해 9월의 마산 문창교회와 11월 웅천읍교회에서 개최된 김익두 

목사의 사경회는 몇년간 방황하던 주기철의 앞날에 새로운 전기를 마

련하였다. 이 사경회를 통해 그는 평양신학교에 진학하기로 결심하였

다. 하나님은 자신이 원하는 방식대로 그를 쓰기 위해 몇년간의 방황

의 때와 김익두와 같은 부흥사를 준비하셨던 것이다. 아마도 오산과 

연전에서 가졌던 이상과 지성을 그대로 갖고 있었다면 그는 김익두를 

통해 그렇게 큰 은혜를 받지 못했을 것이다. 여기에 그의 5년간의 방황

의 의미가 있다.

주기철은 1921년 경남노회에서 목사후보생 시취에 합격하고 그 이

듬해 3월 평양신학교에 입학, 공부하는 한편 졸업할 때까지 경남 양산

읍교회의 전도사로 시무하였다. 그의 신학교 수련은 모세의 40년 광야

생활에 비교될 만큼 그의 사역을 위해서는 중요한 전기를 마련하였다. 

그는 오산과 연전, 그 후 몇 년간의 방황기간 동안, 모세가 애굽의 궁

중에서 히브리 민족을 안타까워하였듯이, 의식있는 젊은이로서 자신이 

처한 시대와 민족의 문제를 두고 고민하였을 것이다. 모세가 공사판의 

애굽의 감독관을 쳐죽일 정도로 민족의식이 충일했듯이, 그도 아마도 

오산의 스승들로부터 전수받은 민족에 대한 고민을 가꾸고 있었을 것

이다. 모세의 광야 도피는 바로 스스로 민족문제를 해결할 수 있다고 

자신한, 인간적인 민족애를 포기하도록 만들었다. 모세의 광야행이 인

간에 대한 가능성과 자기 신뢰를 포기하는 것을 의미하듯이, 주기철의 

평양신학교행은 지금까지 자신이 해결할 수 있다고 자기를 신뢰하고 
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자신을 사로잡아온 문제들로부터 해방을 의미하였다. 이것은 민족문제

를 포함한 모든 문제를 하나님께 맡겨버리는, 신앙적 승화를 뜻하는 

것이었다. 그렇게 함으로써 호렙산 가시떨기 앞에 선 모세가 40년 전

의 도도한 자기 신뢰와 인간적인 자신감을 다 비우고, 하나님 앞에서 

진정 ‘자신은 아무 것도 할 수 없는 존재’임을 뼈저리게 고백하였듯이, 

주기철도 이제 자신은 아무 것도 할 수 없는 존재임을 철저히 깨닫는 

수행의 길에 들어서게 되었다. 하나님은 이렇게 자기를 비우고 자신의 

무력을 철저히 깨닫는 자를 세워 지도자로, 그리고 승리자로 만들어준

다. 이것이 신앙인의 승리의 비결이다.

1925년 평양신학교를 졸업하던 그 해 목사안수를 받은 주기철은 

1931년 7월까지 초량교회 담임목사로, 1936년 7월까지는 마산(문창)교

회 담임목사로 봉사하였다. 그는, 김익두 목사의 사경회에서 은혜를 받

아 인생의 큰 전기를 맞았던 마산 문창교회의 목회자로 부임하여 그의 

목회사역의 전성기를 이루게 되었으나 그는 인생의 첫 반려자 안갑수

를 잃고 오정모를 새로 맞아야 하는 등 곡경(曲境)을 경험하게 되었다. 

특히 그가 노회장으로 있는 기간(1932～1933)에 야기되었던 경남노회 

안의 신앙적 갈등의 문제는 어쩌면 그가 앞으로 신사참배와의 대결에 

앞서 겪어야 했던 신앙노선상의 한 시련이었을런지도 모른다. 경남노

회가 겪었던 그 사건은 한국교회가 희년(1934～1935)을 맞던 때에 일어

났던 여권문제․창세기의 모세저작부인 문제․단권주석 사건과 같은 

새로운 신학사조와의 갈등이 있기 전에 나타난 시련이었다는 점에서 

한국교회사상 중요한 의미를 던져 주었다. 

경남에서 교회적으로나 가정적으로 큰 시련을 겪은 주기철은 1936

년 7월 평양 산정현교회의 담임목사로 부임하였다. 한국의 예루살렘 

평양에서 일제 태양신에 대결하기 위한 한국 교회 최후의 보루로서 그

는 한국교회의 전면에 서지 않을 수 없었다. 상황이 그를 밀어넣고 있

었다. 한국교회가 겪어야 할 십자가의 고난의 길, 그는 그 길을 회피하

지 않고 묵묵히 골고다로 향했다. 일제의 거듭되는 신사참배 강요를 

거부하면서 여러 차례에 걸쳐 검속, 투옥되어 옥고를 치르다가, 1944년 
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4월 21일 한국 기독교사에 찬란히 빛나는 순교의 길을 걸으니 47세였

다. 그는 갔지만, 지금도 한국교회와 기독교인들은 그를 늘 우리와 함

께 하는 존재로 기억하고 있으며, 한국 기독교사의 아름다운 전통이 

계속되는 한 그는 그 역사와 함께 역사 속에 살아 있을 것이다.

2. 신앙 형성의 배경

(1) 한국교회 초기에 소개된 신앙

주기철은 그의 나이 14세되던 1910년 12월 말경에 웅천읍교회에 출

석하기 시작했다고 한다. 기록에 의하면, 그가 어린 시절 출석하던 웅

천읍교회는 1906년에 설립되었다고 한다. 

창원군 웅천읍교회가 성립하다. 이에 앞서 선교사 沈翊舜4)의 전도

로 약간의 신도가 점차 나아와 宋化汝 사저에서 예배하였고 교회가 

점진하여 西中里에 예배당을 건축하였다가 뒤에 北部里에 예배당을 

옮겨 지으니라.5)

경남지역은 일찍부터 호주 장로회 선교사들이 들어왔지만, 선교 지

역의 분할이 확정되기 전에는 미국 북장로회도 부산과 밀양 등지에서 

선교활동을 펴고 있었다. 웅천읍교회가 성립되기 전 이 근방에도 복음

이 전파되어, 김해읍 내지교회(1898)와 구마산교회(1901)가 성립되었고, 

1905년에는 김해읍교회를 비롯하여 김해군 진례면 시례동(詩禮洞)교회, 

창원군 경화동(慶化洞)교회 등이 성립되었다. 

 4) Walter Everett Smith(1874～1932)를 가리킨다. 그는 1898년에 프린스턴 신

학교를 졸업하고 1902년 미국 북장로회 소속의 선교사로 내한, 약 10년간 부

산에서 선교활동한 후, 1910년에 평양선교부로 전임하여 숭실대학에서 강의

하다 1919년에 귀국, 미국에서 목회자로서 생활하였다. 

 5) 車載明 편,《朝鮮예수敎長老會史記(上)》, 新門內敎會堂, 1928, p. 160.
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우리가 주기철의 신앙을 이해하기 위해서는 복음이 이 땅에 처음 전

파될 때 어떠한 신앙을 갖고 있었는가, 다시 말하면, 주기철의 신앙형

성에 영향을 미쳤을 것으로 생각되는 그의 시대의 신앙은 어떠했을까

를 살펴보는 것이 중요하다. 이를 이해하기 위해서는 첫째 기독교 수

용초기에 사용된 전도문서에 대한 검토와 둘째 장로교가 채택한 신경 

셋째, 초기의 선교사들을 통해 들어온 신학사조 및 그가 신학교 진학

에 결정적인 영향을 미쳤다고 생각되는 김익두의 신앙을 거론해보는 

것이 순리라고 본다. 선교사들의 신학사조와 관련, 평양신학교의 신학

적인 입장을 알아보는 것도 좋을 것이다. 

1900년대 이전에 한국에서는 60여 종이 넘는 전도문서들이 간행되

었는데, 이들은 성경의 내용을 소개하는 것과 기독교의 기본교리를 설

명하는 것, 기독교를 동양종교와 비교 설명한 것, 교회의 의식과 규칙

에 관한 것, 교리공부를 겸해 국문공부를 위한 것, 그리고 찬송가책 등

이다.6) 이들 가운데 1897년에 노병선이 쓴《파혹진선론》(破惑進善論)

을 제외하고는 대부분이 번역된 것으로서, 이들은 현대신학의 입장에

서 보더라도 놀라울 정도로 기독교교리의 핵심에 도달하고 있었다. 

초기의 전도문서는 한국 사회의 범신론(汎神論)적인 사고를 배격하

고 유일신(唯一神)관을 분명히 하였고, 하나님이 존재의 기반이고 만물

의 제일 원인이며 자존영원(自存永遠)․무소부재(無所不在)․무소불능

(無所不能)한 인간의 아버지임을 강조하였다. 아울러 기독신자들에게 

제일, 제이 계명을 철저히 준수하고 거기에 따른 비타협적인 신앙생활

을 엄격하게 수행할 것을 요구하였다. 그리스도론(基督論)은, 그리스도

가 하나님의 아들로서 타락한 인간을 위해 인간의 몸을 입고 이 땅에 

왔으며 인류의 죄악을 대신하여 십자가에서 죽어 인간의 죄를 대속하

고 3일만에 부활, 승천하여 장차 재림할 것이라고 설명하고 있다. 이러

한 신관․기독론을 전제로, 기독교는 처음부터 배타적이며 다른 종교

와 양립할 수 없는 신관을 갖고 비타협적으로 전통적인 종교사상에 도

 6) 이 점에 관해서는 필자의 "한말 기독교 思潮의 兩面性 試考"(《한국기독교

와 민족의식》, 지식산업사, 1991), p. 222 이하 참조.
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전하였으며, 따라서 우상거부와 제사폐지 등의 반전통적 행동이 나타

나고 있었다. 이것은 또한 기독신자들로 하여금 전통적 윤리에서 자신

을 고립시킴과 동시에 성속을 구분하여 세속으로부터 성화(聖化)를 이

룩하려는 개인윤리로 나타나게 되었다.   

전도문서는 한편 인간을 영혼과 육체로 나누는 이원론(二元論 : 二分

法)적 인간관을 제시하고 있었다. 이것은 인간을 통일적인 존재로 파악

하는 현대 기독교적인 인간관과는 다르다. 이원론적 인간관은 희랍적 

혹은 영지주의적 인간관과 상통하는 것으로, 한국의 경우 무교(巫敎)적 

바탕 위에서 성립된 인간관이라 할 것이다. 이원론적 인간관은 영혼을 

하나님과 연결시켜 예수믿는 것을 영혼의 일로 귀속시키고, 육체를 세

속과 연관시켜 일상생활을 철저히 영적인 세계와는 분리시켰다. 사후

에 하나님 앞에서 심판을 받는 것을 전제로 예수믿는 것이나 땅위의 

선행의 목적은 사후에 영혼의 안식과 영복(永福)을 누리는 데에 있다

는 것이었다. 이원론적인 사상은 일 자체도 하나님의 것과 세속적인 

것으로 나누고 세속적인 생활에 종교적인 의미를 부여하는 것을 차단

시켰다. 따라서 신앙생활은 사회로부터 고립되어 개인적인 경건생활에 

머물러 버리게 되었다. 이것은 1920년대에 성행하게 된 타계(他界)주의 

사상과 함께 기독신자의 사회의식을 마비시키고 윤리생활도 개인적인 

차원을 크게 벗어나지 못하는 중요한 요인이 되었다. 그 결과 기독교

인들이 개인의 생활을 규제하는 사회의 구조문제에 대해서 일정하게 

눈감아버리게 만들었다.   

(2) 요리문답과 신경

주기철의 신앙형태를 규정했을 신앙적 지형은 당시 장로교단이 채

택했던 신경에서 엿볼 수 있다. 교단적으로 신경을 채택하기에 앞서 

장로교회의 언더우드는 1888년에 장로교 교리의 핵심이라 할〈웨스트

민스터요리문답〉(Westminster Catechism)을 번역․출간하였고 이어

서 1890년에는〈성교촬리〉(Salient Doctrines of Christianity)를 간행하



                                                 이만열 / 주기철 목사의 신앙  265

여 신자들의 교리적인 정체성을 확립하려고 하였다. 이들 교리서들은 

장로교 신자들이 믿어야할 중요한 내용을 제시하고 있다. 북장로회․

남장로회․호주장로회․캐나다장로회 등 4개의 재한(在韓)선교부들이 

공의회를 조직하여 장로교적인 이념과 치리기구를 일치시키려고 하면

서 신경의 제정을 서둘렀다. 이미 1905년 9월에는 장로회공의회가 이

런 결의를 남기고 있다. 

1905년에 교회신경(1907년에 채용된 것이라)을 공의회가 議定 채용

하였는데 그 위원이 보고하기를 새로히 신경을 제정하지 아니하고 만

국장로회에셔 전부터 사용하는 신경과 신경에 대하여 개정한 것과 신

경도리에 대한 광고와 또 선교 각 지방에셔 통용하는 신경을 비교하

야 조선예수교장로회 형편에 적합한 신경을 택하는 것이 가한 줄로 

인정하노라. 이 신경은 몇개월전에 새로 조직한 인도 나라 자유장로

회에서 채용한 신경과 동일하니 우리가 이 신경을 보고한 때에 희망

하는 바는 이 신경이 조선․인도 두 나라 장로회의 신경만 될 뿐 아

니라 아세아 각 나라 장로회의 신경이 되어 각 교회가 서로 연관이 

되기를 顒望한다 하니라(1905년 영문회의록 37페이지).7)

이 때부터 시작된 신경제정의 논의는 그 이듬해에는 교회정치문제

에 집중, 계속되었고,8) 1907년 독노회가 조직되면서 유안해 온 신경을 

장로회 규칙과 함께 1년만 채용하기로 잠정적인 결론을 내렸다.9) 그 

서문은 이 신경이 장로교회의 가르치는 표준이며 ‘성경을 밝히 해석한 

것’임을 천명하여 교회와 신학교에서 마땅히 가르쳐야 한다고 하였다.

대한장로교회에서 이 아래 기록한 몇 가지 조목으로 신경을 삼아 

목사와 및 인허강도인과 장로와 집사로 하여곰 청종케 하는 것이 대

한교회를 설립한 본 교회의 가르친 바 취지와 표준을 버림이 아니요 

 7) 郭安連․咸台永 편,《敎會史典彙集》, 朝鮮耶蘇敎書會, 1918, pp. 42～43.

 8) 곽안련․함태영 편, 앞의 책, p. 44. 

 9) “공의회의 택한 대한장로교회 신경위원 리눌서 씨가 보고하매 편하설 씨가 

일년만 채용하여 검사하기로 동의하여 가로 결정하다.”《대한예수교장로회

독노회록》제1회(1908), p. 8. ; 곽안련․함태영 편, 앞의 책, p. 48 참조.
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오히려 찬성함이니 특별히 웨스트민스터 신경과 셩경요리문답 대소

책자는 성경을 밝히 해석한 책인즉 우리 교회와 신학 학교에서 마땅

히 가르칠 것으로 알며 그 중에 셩경요리문답 적은 책을 더욱 교회문

답으로 삼느니라.10)

 

물론 이 신경이 확정되는 것은 그 뒤 신중한 논의를 더 거쳐서 채택

되었다. 이 신경을 ‘12신조’라고도 부르는데, ‘칼빈주의’ 경향이 강력하

게 표시된 것으로 이해되고 있다.11) 12개 조목은, 제1조 “신구약 성서

는 하나님의 말씀이시니 믿고 행할 본분의 확실한 법례인데 다만 이 

밖에 없느니라”로 하여 신앙의 출발점인 성경의 권위에서부터 시작하

여 하나님의 전능하신 속성, 삼위일체, 하나님의 창조, 인간창조, 인간

의 타락과 범죄, 대속자(代贖者) 그리스도, 성령의 역사, 예정과 구원, 

성례, 믿는자의 본분 그리고 최후의 부활․심판 등의 순서로 구성되어 

있다. 

주기철이 주일학교시절부터 쳬계적인 교회교육을 받았다면, 당시 책

자로 소개되고 있었을 웨스트민스터 신경과 장로교단에서 채택한 12

신경을 중심으로 하여 교육받았을 것이다. 따라서 그가 교육받은 신앙

은 앞서 전도문서에서 보이는 신앙유형에다 장로교 교리 속에서 터득

한 것을 그 중요한 내용으로 하고 있었을 것이라 생각된다.

 

(3) 부흥운동적 열정

교리와 신조는 신앙을 냉정하게는 하지만 가슴 속에서 우러나는 뜨

거움은 없다. 뜨거움이 없이는 회심도 생의 방향에 대한 결단도 할 수 

10)〈대한장로교회신경 서문〉,《대한예수교장로회독노회록》제1회, p. 24.

11) 백낙준,《韓國改新敎史》, 연세대학교 출판부, 1973, p. 408. 같은 페이지에

서 백박사는 12개조의 내용을 하나님의 주권, 그리스도의 신성, 동정녀 탄생, 

죄의 대속, 성령의 二元始發, 인간 예정, 은총의 저항 불가능성, 예례전의 신

앙, 육신의 부활과 최후의 심판 등을 포함하고 있다고 했는데, 백박사의 내

용분석은 칼빈주의적인 주장에 맞춘 것이지 12개조를 조목 중심으로 거론한 

것은 아니다.
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없다. 주기철이 그 때까지 쌓은 학식과 3․1운동을 전후한 시기의 민

족적 고뇌로 방황하고 있을 때 그에게 생의 방향을 전환시키는 사건은 

바로 길선주와 김익두로 대표되는 1920년 전후의 부흥운동에 접하면

서부터라 할 것이다. 그는 김익두의 마산 문창교회와 웅천교회에서의 

부흥회에 참석하여 크게 회심하여 신학교에 입학할 것을 결심하였다. 

따라서 부흥운동은 그의 생애를 전환시키는 결정적인 역할을 감당했

다. 김인서는 부흥운동가 김익두를 두고 이렇게 언급하였다. 

조선 초대교회는 靈溪 선생의 靈化운동을 통하여 그 터가 잡혀졌

다. 그러나 신문화 수입에 선구되었던 것만치 과학사조와 함께 신신

학사조가 침습함에 미쳐 신앙상 동요가 생기게 되고 一邊 민족주의자

의 이용에 기울어진 때도 있었고 又 一方 사회주의의 방해도 받게 되

어 己未 전후의 조선교회는 正히 위기였었다. 이 때에 하나님께서 당

신의 교회를 위하여 내세운 종이 권능의 사자 김익두였다. 조선교회

를 바로 보는 一 노인은 말하되 ‘기미 이후에 만일 김익두 아니더면?’ 

하고 탄식과 감사를 마지아니함도 이 때문이다.12) 

 

김인서의 지적대로 기미 전후에 조선교회를 향한 김익두의 역할이 

이러하였다면, 바로 그 시기에 주기철은 기미 직후(1920) 한국 사회나 

그 자신이 혼란에 빠졌을 그 때에 김익두에 의해 새로운 활로를 찾게 

되었다고 할 수 있다. 특히 김익두는 경건과 독경(讀經), 기도로 신유의 

큰 권능을 받아 한국 교회 부흥운동에 크게 기여하였다. 그의 부흥운

동의 한 장면이다. 

 

사람들은 웃다가 울고 울다가 웃게 되니 눈에는 흔적이요 얼굴에

는 기쁨이라 如狂 如醉하니 부흥회에 다니는 사람들은 옷모양이나 태

도가 이 세상 사람같지 아니하였다.……大正 9년 사람들은 새벽 기도

회에 모이면 회개하여 울고 슬피 울었나니 울고 울어 눈물의 집회였

고, 낮공부에 모이면 두려운 기운에 잠기었고, 저녁에 모이면 웃고 또 

울었다. 그런데 사람이 너무 많이 모인 때문에 다수의 회중은 김목사

12) 金麟瑞, “金益斗 牧師 小傳”,《金麟瑞著作全集 5》, 신망애사, 1976, p. 95.
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의 말을 잘 듣지도 못하면서 김목사의 모양만 보고 웃고 울었다. 선생

이 문 밖에 나가면 사람들은 神人의 얼굴을 뵈옵고자 좌우에 人城을 

쌓고 병자들은 그 그림자라도 스치기를 바랐다.……그 때 김목사의 

설교의 내용을 전하는 대로 들어보면 지금 김목사의 설교보다 나을 

것이 없었건만 보다 더 큰 은혜가 내렸으니 이는 하나님이 때의 조선 

교회를 돌보시고 특별히 성신으로 감화하신 것이다.13)

대정 9년이라면 바로 1920년이다. 이 때의 김익두의 부흥회의 광경

이 이랬다면, 마산이나 웅천읍의 김익두의 부흥회도 이러한 분위기의 

연속선상에서 진행되었을 것이고, 주기철이 김익두의 부흥회에 참석하

고 생의 방향을 틀었다면 그는 바로 이러한 부흥운동의 성령의 역사에 

사로잡혔던 것이라고 할 것이다. 따라서 주기철이 지금까지의 오산․

연전으로 이어지는 어쩌면 민족운동적이라고 해야 할 삶의 방식에서 

자신과 민족의 문제를 하나님께 맡기는, 믿고 의지하는 삶의 방식으로 

바꾸는 데는 1920년의 한국 부흥운동이 결정적인 영향을 미쳤던 것이

다. 주기철이 뒷날 일제의 태양신과 투쟁하기 위하여 하나님은 김익두

를 준비하셨고 한국 교회의 부흥운동에서 축적된 힘이 밑받침되었던 

것이다.

(4) 지성을 갖춘 신학교육

부흥운동을 통해서 형성된 불같은 신앙은 자칫 순간적일 수 있다. 

그 불을 계속 지피는 데는 교리나 신조 공부와는 다른 냉정한 수련이 

필요하였다. 하나님이 주기철로 하여금 부흥운동의 뜨거움을 신학공부

로 연결시킨 것은 가슴과 머리의 신앙으로 승화시키기 위한 것이었을 

것이다. 김인서가 길선주․김익두 후에 일어나야할 제3의 부흥운동을 

전망하면서, “제3 부흥의 그 사람은 길선주 신앙에 플러스 김익두 권능 

그리고 또 플러스 석학(碩學) 대덕(大德)이라야 한다. 그런데 그 사람이 

어디 있으며 그 때는 언제일가? 과거를 기록하는 분은 미래를 전망한

13) 金麟瑞, 앞의 책, pp. 115～116.
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다.”14) 김인서가 길선주․김익두에다 석학․대덕을 겸비한 인물을 말

했을 때 그 자신은 예측한 것 같지는 않지만, 하나님은 그 제3의 인물

을 부흥운동가가 아니라 일제의 태양신과 투쟁할 수 있는 인물로 예정

한 것은 아니었을까. 그가 존재함으로 한국교회를 재건할 수 있는 그

런 인물은 아니었을까. 따라서 김인서가 고대했던 그런 인물은 뜨거운 

신앙과 냉철한 지성을 갖춘 인물이어야 했다. 김익두의 부흥회로 뜨거

워진 주기철은 평양신학교의 배움을 통해 신앙적인 지성을 갖추게 되

었다. 

그가 신학교에서 수학한 것은 1922～1925년의 3년간인데, 그 때 신

학교의 정식 교수들은 외국인 선교사들이 대부분이었다.15) 네비어스 

방책 가운데 한국인 교역자 양성책과 관련, 장로회 선교부는 한국인에

게 외국 유학의 기회를 거의 주지 않으려 했기 때문에 선교사들이 물

러나기까지 장로교단의 신학문제는 거의 선교사들이 쥐고 있었다. 그 

때문에 주기철은 재학 시절, 3․1운동 때 장로회 총회장으로서 독립운

동에 앞장섰다가 옥살이를 경험한 김선두 목사와 미국 유학에서 갓 돌

아온 남궁혁 박사를 졸업 전에 교정에서 만났을 가능성이 있고 나머지

는 대부분 외국인 선교사들에게 교육을 받았다고 보아야 할 것이다.

평양신학교에서 가르친 선교사들의 출신학교와 교과과정에 대해서

는 이미 간단히 언급한 바 있다.16) 평양신학교의 교수로 있었던 선교

사들은 호주선교회 소속으로 왔던 엥겔(G. O. Engel ; 王吉志)이 스위스 

바젤 출신이라는 것을 제외하고는 미국․캐나다의 신학교 출신이었다. 

선교사들이 본국에서 공부한 신학교들은 ‘보수주의 신학전통’을 고수

하고 있었다. 1920년대에 들어서는 미국에서 근본주의 운동이 활발하

14) 金麟瑞, 앞의 책, pp. 117～118. 한국교회 제3의 부흥운동을 기대하는 이 글

은 1941년에 썼다.

15) 한국인으로는 金善斗 목사가 1922년부터 출강하였고, 1925년에는 南宮爀 

박사가 한국인 최초로 평양신학교 교수에 취임하였으며, 그 뒤 박형룡은 

1927년부터 출강하다가 1931년에 정식 교수가 되었다.

16) 이만열, “한국기독교와 미국의 영향”,《한국기독교와 민족의식》, pp. 481～

492 참조.
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게 전개되기도 하였다. 근본주의 운동은 천년왕국 운동을 기초로 성경

의 축자영감설과 무오설, 삼위일체설과 그리스도의 동정녀 탄생, 인간

의 전적 타락과 그리스도의 속죄와 구원 및 그리스도의 부활과 재림 

등을 골자로 하고 있었다. 주기철의 신학교 재학 시절, 미국에서 활발

하게 진행되었을 근본주의 운동이 한국에서도 활발하게 진행되었는가

에 대해서는 신중한 검토가 필요하다. 그보다는 길선주․김익두 및 이

용도 등으로 대표되는 부흥사들에 의한 부흥운동이 신앙의 큰 조류로

서 전개되었음을 더 유념해야 한다.

교과과정17)의 시간 배정으로 볼 때 평양신학교는 감리교 계통의 협

성신학교에 비해서 성경신학의 백분율이 서로 비슷했다. 조직신학과 

실천신학 분야의 교육은 훨씬 강조되었다. 성경신학도 성경해석 정도

에 그쳤을 것이며, 현대적인 성경신학을 교수했다고는 볼 수 없다.

1930년대 이전, 평양신학교는 성경원어 교육을 거의 하지 않았다. 이

것은 장로교 선교사들이 ‘교역자 양성책’을, 한국인의 평균 교육수준보

다 약간 높게 교육하자는 선에서 묶어두었기 때문이다. 때문에 주기철

이 신학교에서 교수들의 수준을 능가하는 새 신학사조를 소개받기는 

힘들었을 것으로 보인다. 그 대신 정통적이고 교조적인 이론은 열심히 

되풀이되었고, 칼빈주의적 신경과 거기에 따른 훈련이 강화되었을 것

이다. 이는 교역자될 사람들은 금식과 철야기도 등 고된 훈련을 강화

하도록 하자는 교역자 양성책과도 상통하는 것이었다. 뒷날 1930년대 

후반, 일제의 전시체제가 강화되고 국민정신 총동원 운동이 전개되는 

시점에 이르게 되면, 근본주의 신앙과 세대주의적 종말론이 함께 수용

되어 군국주의와 부딪치게 되었다. 기독교의 1, 2계명은 군국주의와 더 

이상 타협할 수 없었던 것이다. 일제의 태양신 숭배 강요와 기독교의 

우상숭배 거부론은 결국 신사참배에서 강요와 거부로 부딪쳤던 것이

다. 

17) 이 점에 관해서도 필자의 “한국기독교와 미국의 영향”, 앞의 책, pp. 486～

492 참조.
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3.  경남노회 시절의 신앙행적 확인

주기철이 1925년 말에 목사로 안수받아 부산 초량교회의 담임목사

로, 그리고 1931년부터 1936년까지 마산 문창교회의 담임목사로 시무

하는 동안 수많은 곡경을 겪게 된다. 그 가운데는 아내 안갑수를 먼저 

보내는 인간적인 비애를 맛보기도 하지만, 경남노회의 중진이었던 그

는 교회의 정체성 수호와 관련된 여러가지 갈등에 어쩔 수 없이 휘말

리기도 했다. 이러한 갈등은 한국 장로교회가 1934년 희년을 맞아 신

학 노선의 문제로 갈등이 빚어지기 전에 터졌던 것이다. 

희년을 맞으면서 한국 장로교회는 여권(女權) 문제와 모세의 창세기

저작 부인(否認)문제 그리고 단권주석(單卷註釋) 문제 등의 ‘신신학’(新

神學)적 사조에 관련된 갈등이 나타나게 되었다. 이에 앞서 경남노회에

서는 이와는 다른 일종의 신앙적인 갈등을 겪는데, 이들 사건들은 주

기철이 당회장으로서 혹은 노회장으로서 처리해야 했었기 때문에 그

의 신앙노선과도 일정하게 관련되는 문제이기도 했다. 거기에는 박승

명 목사 사건, 정덕생 목사 사건 그리고 최태용 추종자들과의 문제 등

이 있다. 그 중 한국교회에 소개되지 않은 뒤의 두 사건만 언급하겠다. 

주기철의 행적에서 이 기간 동안 몇가지 확인해야 할 것이 있다. 첫

째는 그가 1929년 혹은 1931년에 경남노회에서 신사참배반대 결의를 

이끌어냈다는, 전거가 불확실한 그의 행적이다. 둘째는 그가 노회장으

로 재직한 시기이다. 곁들여 그의 초취부인 안갑수에 대한 것이다. 먼

제 이 문제를 거론한 뒤에 정덕생 목사 사건과 최태용․백남용과 관련

된 문제를 거론하고자 한다.

(1) 경남노회 신사참배 거절안 가결의 문제

이것은 아마도 김인서(金麟瑞)가 “주목사가 경남노회에 신사참배 거
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절안을 제출하여 가결하였다. 당시 일인(日人)의 부산일보(釜山日報)는 

이 사건을 대서특필로 공격하여 일본의 조야를 놀라게 했다. 주(朱) 목

사가 태양신(太陽神)과 싸운 것은 경남에서 시작하였다.”18)고 썼던 데

서 발단되었던 것 같다. 그 뒤 대부분의 연구자들이 이를 무비판적으

로 인용․답습하거나 혹은 이를 전재한 것을 다시 수용하였기 때문이

다. 

김요나는, 주기철이 1929년 노회석상에서〈신사참배 반대 헌의안〉

을 경남노회장 함태영 앞으로 제출하여 가결케 했다는 것과, 가결되던 

날 왜인들이 경영하던 부산일보가 이 사건을 상세히 보도하면서, “완

미(頑迷)한 양귀(洋鬼), 끝끝내 신사참배 거부”라는 사설까지 게재하여 

신랄히 비판하였다고 했으며, 또 “주목사의 신사참배반대의지가 대외

적으로 표면화된 것은 이것이 처음이었으며 최초의 일이었다. 김충남 

전기는 이 장면을 전일본과 한국교회는 소년 다윗과 골리앗을 보는 느

낌으로 이 싸움을 주목하게 되었다고 했다”고 썼다.19) 

민경배는 주기철의 신사참배 반대운동 전개설이 ‘김인서와《어둠을 

밝힌 사람들》의 저자’에게서 나타나며 그 후의 모든 전기나 논문에 

문헌비판 없이 그대로 답습되어 왔음을 지적하면서 전승의 전모를 이

렇게 소개하였다. 

주기철이 초량교회에서 목회할 때 경남노회에 신사참배 거절안을 

제출하여 가결되었다. 그래서 당시 부산의 일본인 발행〈부산일보〉

는 이 사건을 대서특필하며 공박하되, ‘頑迷한 洋鬼 끝내 신사참배 거

부’라고 해서 일본 조야에 충격을 주었던 일이 있었다.……주기철의 

신사참배 반대운동은 여기서 발단된 것이다. 따라서 한국교회 신사참

배 반대투쟁사는 여기서부터 기론(起論)해야 한다. 그 다음 시대가 경

18) 金麟瑞, “一死覺悟 朱基徹 牧師”,《金麟瑞著作全集 5》, 신망애사, 1976, p. 

139 

19) 김요나, 위의 책, pp. 157～158. 김요나의 이 주장은 김인수에게 그대로 전

수되었고(김인수, p. 85), 박용규와 이상규는 1929년 노회에서 신사참배를 반

대하는 발언을 했다는 것만 답습하고 결의는 1931년설을 지지하였다(박용

규, p. 28 ; 이상규, pp. 59～60). 
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남노회의 신사참배 반대운동, 그리고 제3기가 전국적인 신사불참운동

으로, 평양 산정현교회에서의 주기철 저항과 순교에서 정점을 이루는 

투쟁기라고 본다. 경남노회에서 이 신사참배 거절안이 가결된 것은 

1931년 여름의 일로 추정된다.20) 

필자는, 주목사 주도로 경남노회가 신사참배를 반대한다는 가결을 

끌어낸 주장과〈부산일보〉에서 그 점을 대서특필하였다는 점과 관련, 

연구자들이 김인서를 인용했다는 점에 대해서는 전거를 제시하지만 

그 원자료(原資料)에 대해서는 어떤 전거도 내보이지 않는 것에 대해 

의문을 가졌다. 그리고 그 해결방법의 하나로서 무엇보다 경남노회록

의 소재를 찾는 것이 중요하다고 생각하였다. 다행히 1929년 9월에 이

홍식(李弘植) 목사가 편집․간행한 경남노회 제22회(1926)～제27회

(1929) 노회록과〈송상석(宋相錫) 목사 자료〉에서 제28회～제40회 경

남노회록을 발견하고 기록을 검토하였지만, 1929년과 1931년에 ‘신사

참배반대’를 논의하거나 가결한 어떠한 기록도 발견할 수가 없었다. 따

라서 1929년이나 ‘1931년 여름’에 가결하였다는 주장21)은 말할 것도 없

고 1925년말 주기철이 경남노회원이 되었을 때부터 노회를 떠나 평양 

산정현교회로 부임하는 1936년까지의 기록에서는 경남노회가 신사참

배 문제를 다루었다는 어떠한 논의도 발견할 수 없었다.

20) 민경배,《순교자 주기철 목사》, pp. 100～101. 경남노회가 1931년에 가결했

다는 주장은 박용규와 이상규가 지지하고 있다(주 19 참조). 

21) 1931년에 들어서서 경남노회는 정기․임시 합하여 모두 6회 회집되었다. 1

월 6일 정기노회(부산 초량 삼일예배당)가 회집되어 노회의 일상적인 안건

을 처리하였고, 7월 14일에 개최된 임시노회(동래읍 수안동예배당)에서는 

주기철 목사의 초량교회 사면건과 이수현 목사의 마산교회 사면건을 중점 

의논하였으며, 7월 28일에 개최된 임시노회(부산진예배당)에서는 마산교회

의 주기철 목사 청빙건과 이약신 목사의 진주읍교회 사면건을 논의하고 신

학준사 윤인구의 강도사 시취문답을 하였다. 경남노회는 이 해에 다시 임시

노회를 9월 11일 금강산 온정리 수양관에서 개최, 부산 초량교회의 이약신 

목사 청빙건을 처리하였고, 9월 15일 역시 온정리 수양관에서 개최, 맹호은 

선교사의 청원을 반려하였으며, 11월 9일 부산진예배당에서 개최, 동래읍교

회 최상림 목사의 사면건을 처리하였으나, 신사참배 문제를 다룬 적은 없다.
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경남노회에서 주기철의 주도로 신사참배를 반대하는 결의를 했다는 

주장은 잘못된 것이라 아니할 수 없다. 그리고 당시 경남노회에서 그

같은 결의를 했어야 할 정도로 상황이 급박하였는지에 대해서도 의문

의 여지가 없지 않다. 더구나 주기철과 한상동의 신사참배 반대 방식

을 비교하면서, 한상동이 운동차원에서 진행시켰다면 주기철은 개인적

인 차원에서 조용히 진행시켰다고 주장하는 형편이고 보면, 주기철이 

경남노회에서 그런 결의안을 가결하도록 주도했다는, 말하자면 운동적

인 방식으로 반대시위를 했다는 것은 쉽게 납득되지 않는다. 연구자들

은 주기철이 내면에 정열을 안고 있는 사람이긴 하지만 매우 합리적인 

신앙인이었다고 묘사하고 있다. 그렇다면 더구나 뒷날에 비해 신사참

배를 강요하는 급박한 사단이 아직 벌어지지 않은 분위기에서 주기철

이 미리 앞장서서 참배 반대에 나섰다는 것은 충분히 설득되는 것은 

아니다. 

주기철의 신사참배 반대와 순교에 연계되어 이루어진 이 불확실한 

증언은 사료적인 실증을 거치지 않은 채 많은 연구자들의 검증없는 지

지를 끌어내었다.22) 이런 지지 분위기 속에서라면 그가 초량교회를 떠

나면서 행했다는, “이제 앞으로 일제가 강요하는 우상숭배의 어려운 

시대가 눈앞에 다가옵니다.……”23)라는 설교가 나타났다는 것도, 그 전

거가 희박하지만, 자연스럽다. 그러나 경남노회가 주기철의 주도로 일

22) 박용규가 “이런 강한 총회의 신사참배 반대 결정을 유도하는 데 결정적인 

역할을 했던 것이 (신사참배 반대의 기치를 분명히 했던) 경남노회였고, 또 

그 노회의 결정 이면에는 소양이 깊숙히 자리잡고 있었다”(박용규, 위의 글, 

p. 36)고 한 것이나, 이상규가 김요나의 책에 기록된 전거불명의 설교(김요

나, p. 163)를 재인용하면서, “경남노회의 결정은 그 이후의 신사참배 문제에 

대한 한국교회의 대결에서 선구자적 결단이었음이 곧 드러났다”라고 하고, 

그 다음해 일제가 ‘만주출정용사 위령제’에 기독교 학교 학생들의 참배를 요

구한 데 대해 장로회 총회가 “기독교 학교 생도는 타종교 식전에 참여함을 

불허한다”는 결정을 내리게 된 데에는 그 전 해의 경남노회의 결정이 중요

한 지침을 제공하였기 때문이라고 지적한(이상규, p. 60) 것은 바로 이러한 

사례를 보여준다.

23) 김요나, p. 163. 
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찍 신사참배 반대를 가결했다는 항간의 주장은, 아직까지는 그 확실한 

전거를 들이대어야 할 단계이지, 그것이 사실(史實)이라는 것을 전제하

고 그 ‘사실’을 해석해야 할 단계는 아니라고 본다.24)  

(2) 노회장 재임시기와 사모 안갑수

몇몇 연보나 행적기록에서 그가 경남노회장으로 피선된 시기를 

1931년으로 잡고 있다.25) 그러나《경남노회록》에 의하면, 그는 1930～

1931년은 부회장(회장 김만일 목사)으로 봉사하였고, 1932년 1월 5일 밀

양읍예배당에서 회집된 경남노회 제30회 정기노회에서 회장으로 피선

되었으며, 그 이듬해 1933년 1월 3일 부산진예배당에서 회집된 31회 

정기노회에서 회장으로 재선되었다.26) 뒤에서 언급하겠지만, 그가 노

회장으로 재임하던 시기에 경남노회 관내에서 두가지 사건이 계속 일

어났다. 하나는 경남노회 내의 목사 정덕생 씨에 관한 사건이고, 다른 

하나는 최태용․백남용 등이 경남노회 관내에 와서 집회를 가짐으로 

적지 않은 파란이 야기된 것이었다. 이 점에 대해서는 뒤에서 다시 언

급할 것이다. 

주기철의 초취부인 안갑수는 1931년과 32년에 경남 부인전도회 회

장으로서 해당년도 정기노회에 출석하여 경남 부인전도회의 상황을 

보고하였다.27) 그가 이렇게 경남 여전도회 회장으로 활약하였다면, 그

24) 경남노회가 “신앙존중 견지에서 신사참배는 不能”이라고 하면서, “경남교

회계 학교는 반대키로” 중대 결의를 했다고 보도된 것은〈朝鮮中央日報〉 

1935년 12월 6일자에 보이는 정도이다.-김승태,《한국기독교의 역사적 반

성》, 다산글방, 1993, p. 141, 주 70 참조. 

25) 김요나, p. 598 및 주기철 설교집, p. 198.

26)《경남노회록》제30회 및 31회 노회록

27) 1931년 제29회 및 1932년 제30회《경남노회록》. 안갑수의 보고 가운데 중

요한 것은, 1931년에는 ① 1929년 7월부터 고성군 학동에 전도인 한상동 씨

를 파송하여 전도한 것, ② 1930년 9월 평양에서 모인 장로회 총회 앞에서 

경남대표가 전국여전도회를 대표하여 여전도회의 상황을 보고하는 영광을 

가졌다는 것 등이며, 1932년에는 하동군 진교리에 전도인 한상동 씨를 파송
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를 두고, ‘한국 목사 부인들의 한 삶의 모습’ 혹은 ‘말없이 조용히 목사

의 일과 많은 목회 성역(聖役)을 뒤에서 돕고, 어렵게 가정생활을 꾸려

나가며, 그러다가 병약에 시달리다 다시 조용히 세상을 떠나는 삶의 

모습’28)이라고 표현하는 것이 타당할런지 의문스럽다. 안갑수가 이같

이 연합활동에 활동할 수 있을 정도로 활달한 면이 있었기 때문에 그

가 돌아가자 경남 부인전도회는 전 회장 안갑수의 장례를 적극 도왔고 

주기철은 그 이듬해 2월에 경남 부인전도회에 엽서를 보내고 그의 아

내 장례 때에 도와주심에 감사하였던 것이다.29)

(3) 정덕생 목사 사건

주기철 목사에 앞서 초량교회에서 거의 10여 년간 시무했던 분은 정

덕생 목사다. 그는 1915년 평양신학교를 졸업(8회)하고 그해 경상노회

에서 목사 안수를 받고 초량교회의 전신인 영주동교회로 부임하였다. 

2년후 그는 장로회 총회의 파송을 받아 일본 고베(神戶)신학교에 유학

생으로 가서 그곳에 있는 “조선인 노동자를 중심으로 교포 교회를 운

영하는 등 선교활동도 하면서 학문에도 전념하였으나” 그 부인의 신병

으로 귀국, 다시 초량교회를 섬겼다.30) 그가 시무하는 동안 초량교회는 

30～40명의 교인이 240～250명으로 증가되어 초창기의 기초가 다져졌

다.31) 3․1운동 이후 절망 속에서 많은 사람들이 교회를 찾았던 것이

다. 그 교회에는 독립운동 자금조달 기관으로 1914년에 설립된 백산상

회(白山商會)의 백산 안희제(安熙濟, 1885～1943) 등이 출석하였으며,32) 

하였다는 것이었다.

28) 민경배, 위의 책, p. 68.

29)  그 엽서의 내용은 《마산 문창교회 85년사》, 마산 문창교회 85년사 편찬

위원회, 1986, p. 78 및 김요나, pp. 225～226 참조.

30)《초량교회 100년사》, 초량교회 100년사 편찬위원회, 1994, p. 99.

31)《초량교회 100년사》, p. 129.

32) 초량교회사는 “우리 교회 중진이던 안희제, 문상우 제씨는 교회 명칭을 새

로 정하게 된 마당에 이름을 삼일교회라 하는 것이 어떻겠느냐고 제의”(p. 

106)하였다고 하여 안희제 등이 교회일에도 간여한 것처럼 써 놓고 있으나, 
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항일운동을 위해 초량교회에서 비밀회합을 가졌다고 한다. 초량교회사

는 백산상회와의 관계를 이렇게 설명한다.

백산상회는 백산 안희제 선생이 세운 무역상회이나 사실은 무역상

으로 위장된 독립운동의 연락처였던 것이다. 안희제 선생이 부산을 

중심으로 항일운동을 할 때 초량교회에서 간부들이 비밀 모임을 자주 

가졌다.……백산상회를 중심으로 활동하던 애국지사 중에는 초량교인

들이 많다고 했는데 그 중에서 특이한 인물이 윤현진33) 집사이다. 호

가 石山인 윤씨는 1892년 양산에서 대동청년단에 가입하여 안희제 씨

와 손잡고 처음에는 소비조합을 만들려고 12,000원의 자금을 모았으

나 일제의 방해로 뜻을 이루지 못하자, 안희제․송문주 등과 함께 백

산상회를 설립하여 상해 임시정부와 내통하여 독립운동을 지원하였

다.34)

백산상회의 안희제가 초량교회와 이런 관계를 가졌다면 담임목사의 

동의없이는 불가능하였을 것이다. 어떤 이유에서인지는 몰라도 정덕생 

목사가 1922년 예배당을 신축, 헌당식을 거행하는 그 해 2월경, “대정 

8년(1919) 제령위반피고사건이라고 평북 중강진 경찰서에 압송되어 3

천리의 먼길을 16유치장을 거쳐서 50일만에 무사히 돌아온”35) 사건이 

있었다. 1919년에 관련된 ‘피고사건’이라면, 초량교회사에 “정목사가 독

립운동하는 사람들과 연대되어 이들을 측면지원하던 것이 발각되었던 

것”36)으로 언급된 것처럼, 3․1운동과 관련되었을 가능성이 없지 않다. 

〈1922년 현재 초량교회 교인명부(생명록)〉(pp. 111～120)에 안희제의 이

름이 보이지 않고 1922년의 교회신축 헌금자 교인명단에도 안희제의 이름이 

보이지 않는 것으로 보아 당시 그의 기독교인으로서의 생활에 대해서는 회

의적이다.

33) 윤현진은 龜浦의 대지주 尹弼殷의 아들로 일본유학을 마치고 귀국, 안희제

와 더불어 활약한 독립투사이며 뒷날 백산의 파송을 받아 상해로 가서 임정

의 내무차장으로 활약하였다.-〈나라사랑〉제19집, 1975, p. 23.

34)《초량교회 100년사》, pp. 101～102.

35)《조선예수교장로회 11회 총회록》, p. 139.

36)《초량교회 100년사》, p. 105.
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이런 사실은 그의 백산상회와의 관계 및 그후의 그의 행적을 이해하는 

데에 도움을 준다. 

주기철이 1925년 부임한 후에도 초량교회에는 정목사 때의 그 같은 

‘민족주의적’ 분위기는 남아 있었을 것이다. 물론 윤현진은 1919년에 

상해에 파송되어 그 뒤 임정에 참여하게 되었고, ‘백산무역주식회사’는 

주기철이 부임한 지 2년만인 1927년에 해산되었으며, 그 즈음해서 안

희제도 만주로 망명한 듯하며 1931년 10월 3일에는 “대종교에 입교하

여 독실한 신자가 되었다.”37)고 한다. 주기철이 부임한 후 김익두 목사

(1927년과 30년)와 이명직 목사(1931년)를 부흥강사로 모신 것은 교회의 

이런 분위기를 전환시키고자 하는 노력의 일환이라고 볼 수도 있다. 

주기철이 6년 동안 교회의 부흥을 위해 애쓴 결과 초량교회는 400여 

명의 교회로 성장시켰다.38)

주기철이 마산교회로 부임한 후 1932～1933년에 경남노회장으로 봉

사하게 되었다. 그는 1933년 9월 초에 회집된 조선예수교장로회 제22

회 총회에서 “졍덕생목사는 딴교파를 세우고 나아갓슴으로 본 로회로

서는 권증죠례 54조에 의하야 그 셩명을 로회 명부에서 제명하얏사오

며”39)라고 보고한 것이 보인다. 여기서 눈에 띄는 것은 정덕생 목사가 

“딴 교파를 세우고 나갔다”는 점이다. 자신에 앞서 초량교회 목사로 시

무하였고, 부산에 있는 동안 정목사에 대하여 소상하게 이해하였을 주

기철로서는 노회장의 직분상 이 일을 처리하는 데에 많은 인간적인 비

애를 느꼈을 것이다. 

정덕생 목사 문제는 1933년 1월 3일 31회 경남노회가 부산진예배당

에서 회장 주기철의 인도로 회집되었을 때 노회적으로 표면화되었다. 

정덕생 목사가 담임목사로 있던 부산진교회의 김덕경40) 씨가 1931년 5

37)〈나라사랑〉19집, pp. 27～29.

38)《초량교회 100년사》, p. 159.

39)《죠션예수교쟝로회춍회 뎨22회 회록》, p. 120.

40) 김덕경에 대하여는, 1932년 1월 5일에 회집된 제30회 경남노회에서 부산시

찰 안다손 위원장의 보고 중 “부산진교회 김덕경 씨는 장로사면하엿사오며”

라는 구절이 있는 것으로 보아 그 무렵까지 장로로 시무하다가 분쟁으로 사
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월 16일에 ‘교인을 선동하여 불복도장을 받아’ 별노회소집을 청원한 적

이 있었고, “김덕경 씨가 노회장 주기철 씨를 상대로 한 고소장”을 제

출하였기 때문이다. 그러니까 사건은 1931년에 이미 벌어졌던 것이다. 

노회는 김덕경 씨의 고소장이 합법이 아니므로 본인에게 반려하였지

만, 정목사는 이 때 주일을 제대로 지키지 않을 정도로 신앙생활에서 

떠나 있었다. 노회가 특별위원을 파송, 정목사의 일을 심사토록 하고 

그 다음 노회에서 논의된 내용은 다음과 같다.  

2.……정덕생 목사에게 대하여 주일 지킨 상태를 물어보니 거년 3

월로 11월까지는 아들 병으로 인하여 간호하기 까닭에 주일 예배에 

출석지 못한 것과 그 외에는 외처 여행중에 있었다 함으로 또다시 목

사의 성직을 가지고 광업을 함이 어떠하냐고 물으니 하등 양심에 가

책이 없다고 하였으며, 3. 목사 정덕생 씨에 대하여 금일까지 지내오

는 중 주일을 잘 아니지키는 것과 광업을 한다는 것으로 목사성직에 

부당한 소문이 들릴 뿐더러 건덕에 방해스러운 일이 많이 있으니 그 

사실에 진부를 회중에서 한번 청취하여보기로 가결하고 정덕생 목사

로 회중에 설명케 하니 정덕생 목사는 형편에 의하여 주일을 지키지 

못한 일도 있고 광업도 경영하는 것이 사실이라 함으로 회중에서는 

목사의 성직으로 이러한 건덕에 방해되는 일을 함이 불가하니 이제부

터는 이런 일을 아니 하겠느냐고 하매 정목사는 노회 앞에서 자복하

고 이후로는 주의하겠다 함으로 노회에서는 2개월 기한을 정하고 광

업 폐지할 것을 부산 시찰에 맡겨 돌아보고 권면하기로 회중에 가결

하다.41)

이 일의 자초지종을 잘 설명하고 있지 않아서 정확한 이유를 알 수 

없으나, 부산진교회의 김덕경이 노회에 고소장을 제정(提呈)하는 등의 

와중에서 정목사는 아들의 병과 외처(外處) 여행 등으로 성수주일(聖守

主日)을 하지 않았고, 노회에서는 성수주일 문제와 목사로서 광업을 경

면한 것으로 보인다.

41)《경남노회록》제31회(경남노회록은 매 회의 때마다 노회 서기가 手記한 것

으로 대부분 페이지를 매겨놓지 않았다).
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영하는 문제로 그를 불러 권면하니, 건덕(建德)을 위해 앞으로 ‘이런 

일’을 하지 않기로 자복(自服)하고 문제를 해결하는 듯했다. 

그러나 정덕생 목사는 노회 앞에서 ‘자복’한 것과는 달리 금광사업을 

정리하지 않았고 오히려 ‘불법당파’를 망라하여 ‘조선예수교회’라 하고 

경남노회를 비난하고 나섰던 것이다. 그래서 1933년 7월 3일 마산 문

창예배당에서 모인 임시노회는 그를 노회명부에서 삭제하는 책벌을 

단행했다. 앞에서 본 바와 같이, 노회장 주기철은 이를 그 해 9월 총회

에 보고하였다. 경남노회의 기록이다.

7. 정덕생 씨에 대하여는 去 노회에서 2개월내로 금광사업을 정리

하겠다 하였음으로 2개월 지난 후 본 시찰회에서 2차나 불렀으되 한

번도 오지 않았사오며 아직 금광도 정리하지 않았사오며 또한 불법당

파를 망라하여 조선예수교회라 명칭하고 목사직을 행하며 세례를 주

고 장로와 직원을 택하며 동 예배당 건축비라 하고 노회반동분자가 

있는 각 교회에 불온언사의 문구(경남로회의 무법과 폭정행위라는 문

구)를 써서 각 교회에 선전한 일도 있었사오며 출교를 당하고 벌 아

래 있는 자들을 제직이라는 명칭을 주고 선전문에 기록하여 배부한 

일도 있었사오며(선전문 첨부),……정덕생 목사는 부산시찰의 보고에 

의하여 권징조례 54조42)대로 그 성명을 노회명부에서 삭제함이 좋은 

줄 아오며.43)

 

총회에 보고한 내용과 노회의 결의사항을 앞뒤로 맞춰보면 정목사

가 노회명부에서 삭제되는 책벌을 받게 된 것은 “딴 교파를 세우고 나

갔다”(총회록) “불법당파를 망라하여 조선예수교회라 명칭”(노회록)한 

것 때문이라고 할 것이다. 장로교회에서는 1918년에 이르러 소종파가 

42) 조선예수교장로회 권징조례 54조는 이렇다. “현저한 범죄가 없는 목사가 본 

장로교회의 관할을 배척하고, 그 직을 포기하거나 자유로 교회를 설립하거

나 이명서없이 다른 교파에 가입하면 노회는 그 성명을 노회 명부에서 삭제

만 하고 그 사유를 회록에 기재하되 그 사람에 대하여 착수한 소송안건이 

있으면 계속 재판할 수 있고, 만일 이단으로 인정하는 교파에 가입하면 정직

이나 면직, 혹 출교도 할 수 있다.”

43)《경남노회록》임시노회, 1933년 7월 3일, 마산 문창예배당. 
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나타나고 있었다. 황해도 지방 김장호(金庄鎬)의 ‘조선기독교회’와 대구 

이만집(李萬集)의 ‘조선기독교회’였다. 이들은 반선교사 내지는 자치교

의 성격을 가지고 있었다. 이들은 선교사들 중심으로 가르치는 평양신

학교의 신학노선과 달랐고 선교사들의 지도를 충실히 따르는 장로교

회의 신앙노선과도 이념을 달리하려고 하였다. 이들이 조선예수교장로

회에서 분파되었다는 점에서 정덕생의 ‘조선예수교회’도 궤를 같이하

고 있었다. 교단의 지도부가 일차적으로 우려한 것은 바로 이 때문이

었다.   

여기서 우리가 더 주목해야 할 점은 ‘조선예수교회’라는 명칭일 것이

다. 그것이 어떻게 명명되어졌는지는 정확하게 알 수 없다. 그러나 그 

명칭은 바로 그 해(1933) 1월 3일 이용도(李龍道)와 그 추종자들에 의해 

창립된 새 교단 ‘예수교회’의 이름을 연상케 한다. 정덕생의 ‘조선예수

교회’와 이용도의 ‘예수교회’는 이름이 유사하다는 점을 우선 염두에 

두는 것이 좋겠다. 1930년에 들어서서 이용도는 경남지방에 부흥사경

회 강사로 자주 내려왔다. 그러다가 이용도는 장로교회에 의해 ‘이단’

으로,〈기독신보〉에 의해 ‘이세벨의 무리’로 낙인찍혔다. 그 때문에 이

용도가 창설한 ‘예수교회’라는 명칭이 장로교회에 주었던 거부감이 컸

을 것이다. 여기서 정덕생의 책벌이 단순히 주일성수나 목사로서 광업

에 종사하기 때문이 아니라, 또 그가 과거 민족운동을 도왔다든가 직

접 민족운동에 뛰어들었다는 것때문이 아니라 그보다 더 깊게는 신앙

노선상의 갈등을 책벌문제의 핵심으로 삼고 있었음을 어렴풋이 짐작

할 수 있다. 경남노회가 주기철 주도로 정덕생 목사의 새 교단 설립을 

책벌한 처사는 당시까지의 장로회 신앙정통을 수호해야 한다는 점때

문이 아니었을까. 

이렇게 경남노회가 엄중한 책벌을 가하고 그것을 총회에까지 보고

하였지만, 노회는 계속 그의 귀순을 권고하면서 정덕생과 접촉하여 

1935년 6월 4일 부산 항서예배당에서 회집된 35회 경남노회에서는, 특

별위원 3인을 택하여 정덕생 씨를 권면하여 본 노회에 돌아오게 하기

로 가결하였다.44) 이 결의에 따라 특별위원들이 정덕생 씨를 권면한 
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결과 노회에 귀순할 마음이 있음을 확인하고 노회 앞에서 말할 기회를 

요청, 노회 앞에서 사과하니 회중은 이를 감사히 받고, 그의 귀순에 따

른 후속조치를 임사부원과 특별위원 3인에 맡겨 의논, 보고하기로 하

였다.45) 그 결과 임사부는, 정덕생 씨가 내 주일부터 노회 관내의 장로

교회에 예배보러 오겠다는 것과 정덕생 씨의 장래문제는 부산시찰회

에 맡겨서 다음 노회시에 보고케 하도록 하겠다고 보고하였다.46) 

1935년 12월 3일 부산 초량교회에서 회집된 경남노회는, 부산시찰 

보고에 의해, 정덕생 목사를 회원으로 받자는 안을 45 대 27로 가결하

는 한편 정덕생 목사에게 금후 일년간 당회장권을 맡기지 않고 전도사

로 청하는 곳이 있으면 허락하기로 가결하였다.47) 이로써 약 4년간 끌

었던 정덕생 목사 문제는 일단락을 지었다. 주기철이 노회장으로 있을 

때에 터진 문제가 그가 경남노회를 떠나기 전에 이렇게 해결되고 그 

이듬해 그는 다소 홀가분한 심경으로 평양 산정현교회에 부임할 수 있

었다. 주기철이 이런 과정에서 어떤 생각을 했고 어떤 역할을 했는지

는 알 수 없으나, 그가 노회장으로 있을 때에 이런 책벌이 단행되었다

는 점을 고려한다면, 주기철은 다음에 볼 최태용․백남용의 문제에서

와 같이 신앙적 보수성 내지는 정통성 고수에 충실하려 했던 것으로 

보인다. 

4.  최태용·백남용 계열과 경남노회-정통신앙 보수의 문제 

주기철이 경남노회장으로 재임하던 2년동안 그는 장로회총회에 두 

차례에 걸쳐 경남노회 대표의 한 사람으로 참석, 경남노회 회장 자격

으로 노회 관내에서 문제되고 있는 ‘예수순육설’과 ‘이단’에 관해 다음

44)《경남노회록》제35회, 1935년 6월 4일, pp. 27～28. 
45)《경남노회록》제35회, 1935년 6월 4일, p. 42.

46)《경남노회록》제35회, 1935년 6월 4일, p. 47.

47)《경남노회록》임시노회, 1935년 12월 3일.
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과 같이 보고하였다.

본 로회 경내에는 백남용 시의 창도한 예수슌육셜이 류행되야 거

긔 감염된 젼도사와 교인들이 잇셔 회가 다소 어지러운 즁에 잇싸오

며48)

본 로회 경내에는 이단에 감염된 젼도사와 교인들이 잇서 루루히 

로회로써 권유하엿스나 종시 듯지안코 졈졈 악화되여 나아감으로 치

리를 바든 자들이 만사오며, 금년 칠월에 본로회 주최로 신학교 교수 

박형룡 박사를 청하야 특별이 교리에 대한 문뎨로 일주일간 수양회를 

하얏사오며49)

 

위의 인용에서 말한 ‘예수순육설’이나 ‘이단’은 같은 내용으로서, 최

태용(崔泰瑢)이나 백남용(白南鏞)과 장도원(張道源) 등이 경남지방에 와

서 강설한 내용을 두고 지칭한 것이다.

경남노회록을 보면 1930년을 전후한 시기에 경남노회 관내에는 부

흥 사경회가 자주 열렸다. 당시 전국적인 부흥사로 이름이 높은 강사

들이 많이 내려왔다. 1931년에만 하더라도 이용도 목사가 사천읍교회, 

통영읍교회, 거창지방에서 부흥사경회를 인도하였다. 주기철은 자신이 

김익두 목사의 부흥회에서 회심의 은혜를 받았기 때문에 부흥사경회 

개최에 적극적이었다. 그는 김익두 목사가 당시 일부에서 비판받고 있

었음에도 불구하고 초량교회에 시무할 때에 그를 두 번이나 강사로 모

셨을 뿐만 아니라 자신도 부흥사경회의 강사로서 봉사하였다.  

경남노회가 백남용의 집회를 처음 거론한 것은 1932년 1월 5일 밀양

읍예배당에서 제30회 노회를 개최했을 때다. 마지막날 임사부는 “부산

시찰 구내에 백남용 씨에 대한 문제 듣기로 회중이 가결하다. 백남용

씨의 대한 문제는 해 시찰회와 관계된 당회에 맡겨 돌아보고 내회에 

보고하기로 회중이 가결하다”고 보고하였다. 이것은 그 전해(1931) 9월 

48)《죠션예수교쟝로회춍회 뎨21회 회록》, p. 115.

49)《죠션예수교쟝로회춍회 뎨22회 회록》, p. 120.
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12일부터 19일까지 김해 대지교회에서 부산시찰 구내의 전도사들이 

‘당회의 허락도 받지 않고’ 백남용을 강사로 하여 집회한 데 대하여 우

려를 표시하고, 그 경위를 살펴보고 적당한 조치를 취한 후에 다음 노

회에서 보고하라는 것이었다. 

경남노회의 전도사들이 최태용 계열의 백남용을 초빙하여 집회를 

가지게 된 것은 당시 조선의 기성교회가 영적인 피폐성을 드러내는 한 

증거이면서 새로운 신앙사조에 갈급했던 것을 보여주었다. 1920년대부

터 일본에 유학하면서 우치무라(內村鑑三)로부터 성경과 민족의식을 

배웠던 김교신과 최태용 등은 조선의 이같은 영적인 갈급을 채워주고

자 나름대로 노력하였다. 김교신은 1927년 7월부터〈성서조선〉(聖書

朝鮮)을 간행하면서 ‘성서 위에 조선을’이라는 기치를 높이 쳐들었으며, 

최태용은 1925년 6월부터는〈천래지성〉(天來之聲)을, 1929년 2월부터

는〈영과 진리〉(靈과 眞理)를 간행하였다. 조선교회의 기성 신앙에 일

정하게 식상한 젊은 전도사들 가운데는 이러한 잡지를 구독하는 이들

이 있었다. 백남용을 초청한 자세한 경위는 알 수 없으나 1931년 9월에 

그를 초청한 것으로 보아 이미 변화를 추구하는 세력이 경남노회 안에

서 둥지를 틀고 있었음을 알 수 있다. 잡지가 구독되고 새로운 신앙사

조가 소개되면서 교회에 따라서는 최태용과 연결된 이들에 대해 교권

이 개입하는 경우도 있었다. 자기들에게 동조하는 신자들이 어려움을 

겪고 있다는 소문을 들은 듯, 최태용은〈영과 진리〉를 통해 “조선교

회의 관용을 바란다”는 글을 띄웠다. 당시 최태용과 그의 추종자들이 

기성교회를 바라보는 관점을 읽을 수 있는 내용이다. 현대 문법으로 

풀어 쓴, 그 글의 일부다.

조선교회의 관용을 바람

교회는 교리로써 통일될 것이 아니다.……종래 교회가 교리적 통일

만을 주안으로 하였음으로 그것은 지리멸렬, 他를 이단으로 매도함을 

능사로 한 것이다. 교리적 통일을 주안으로 한 교회, 거기에는 하나님

의 말씀의 새 번역이 이염이염 일어나는 예언자 정신이 현저히 쇄감

되어 있다.……교리적 교회는 산 하나님을 죽은 하나님으로도 가지고



                                                 이만열 / 주기철 목사의 신앙  285

자 한다. 조선교회에서……교리에 충성된 정통주의자를 향하야 나는 

울고 싶다. 정통주의자여, 너는 과연 기독교를 네 뱃속에 생수가 강과 

같이 흐르는, 하나님 말씀의 샘이 네 영혼안에 터져 있는 산 종교로 

가졌느냐고. 안의 깊음에 산 종교를 가짐이 없이, 네가 누구의 正한 

교리를 지적으로 쥐고 있음으로 신자인 체하나, 우리는 그것을 칭하

야 종교상의 이지주의 intellectualism이라 하야 거기에는 종교가 십분

지일도 잡혀 있지 아니한 줄로 안다.……

교리적인 통일을 무시하면 이단사설이 백출하는 혼란에 빠질 것이 

아니냐고 혹은 말하리라. 그러나 이는 역시 교리적 관념에 잡힌 판단

에서 나오는 기우이지, 사실은 그럴 것이 아니다. 우리에게 교리를 떠

나서 기독교 신자를 통일할 규정은 충분히 있다. 성신받은 자를 신자

로 하면 된다. 거듭난 자를 신자로 하면 된다. 자기를 십자가에 못박

고, 오직 그리스도를 그 안에 살리고자 하는 자를 신자로 하면 된다. 

자기의 영광을 구하지 아니하고 오직 하나님의 영광을 위하여 사는 

자를 신자로 하면 된다.……성령의 다스림이 행하는 곳에 아무 혼란

이 있을 까닭이 없다.

근자에 우리에게서 복음을 들은 자를 어떤 노회는 그 이유로써 그 

소속교회의 장로를 파면하며, 어느 지방에서는 저희가 저희의 말하는 

교리에 복종치 아니함을 책잡고자 소동을 일으키며, 또 어떤 지방에

서는 신자가 오인의 잡지를 구독함을 금하랴 하니, 이 어찌 가당한 일

인가. 나는 그 교권자들이 어떤 정도로 칼비니즘, 웨슬레정신에 철저

하여 있는지를 모르거니와, 짐작컨대 그것은…전통주의적 정통주의가 

아닌가 한다. 저희는 칼빈적, 웨슬레적 종교를 가진 것이 아니라 그 

신경문자의 표면을 핥어 모은 지식을 가지고 산 신앙을 비판하는 자

들이 아닐가 한다. 나는 나의 우인들이……나의 보는 바로써 하면 저

의는 그 기도가 성하며, 그 언설이 열렬하며, 보담 더 생명이 약동중

에 있음으로써 진부한 교권자들과 낡은 신자들과 구별되어 저희 두 

사이에는 싸움이 일게 되는 모양이다.……우리는 지금 기성교회의 파

괴를 일하(삼?)지 아니하며, 신교파를 창시코자 아니한다. 우리의 우

인들로 장로는 그 교회의 충실한 장로이고자 하며 전도사는 그 집회

에 생명의 말씀을 주기를 힘쓰며 평신도는 그 회당을 기도의 집으로 

쓰고 있을 따름이다. 우리는 신앙을 생명이라고 깨닫고 그리스도와 

보담 더 생명적인 관계에 들어가랴고 힘쓰며, 들어가는 확신이 없이
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는 견디지 못하는 자들이다. 우리는 교회의 부흥은 신앙의 부흥에만 

있는 것으로 알고, 산 신앙을 자기로써 예증하여 교회에 종사하려는 

자들이다. 교회가 만일 우리를 용납하면 우리는 교회에 기도와 하나

님의 말씀을 왕성케 할지언정 교회를 못되게 하지 아니할 줄 믿는 것

이다.……우리는 우리의 주장으로써 신앙과 그리스도의 관계를 더 긴

밀한 것, 더 생명적인 것으로 하고자 하는 것이다. 우리는 하나님의 

은혜를, 그리스도 인격을 그 진리의 높음대로, 깊음대로 개념하려고 

하는 것이다. 우리의 말하는 바가 신앙을 더 참되게 하며, 그것을 더 

생명적으로 하여 신자로 더 좋은 신앙의 소유자로 하지 아니 하거든 

우리를 심판하며, 우리를 정죄하라.……우리가 상이한 형식을 가진 자

들일지라도 같은 주안에 있는 형제애를 感하야 서로 손을 이끌고 하

나님나라의 싸움을 싸울 것이 아닌가. 나는 조선교회가 성령 이외의 

다른 아무 것에도 잡히지 아닌(니한?) 관대한 태도를 가지고 우리를 

용납하기를 간절히 바라는 바이다.50)

위의 글이 발표된 것이 1932년 7월 말이고, 경남노회가 모여 본격적

으로 백남용의 집회를 거론한 것이 그 이듬해 1월이다. 이 글에 의하

면, 경남노회 회집에 앞서 이미 기성교회에서는 최태용 계열의 집회에 

참석한 신자들이나〈영과 진리〉독자들에게 압력을 가하고 있었던 셈

이 된다. 그래서 최태용은 “우리로 하여금 기독교를 알게 하는 것은 학

문이 아니오, 성경연구가 아니오, 환란이다. 우리는 성령의 책망을 받

아 죄의 고통을 가져서만 기독교를 안다. 우리는 하나님을 쳐다보면서 

세상고생을 하여서만 기독교를 안다.……집회 기타 방법으로 일시의 

흥분을 얻음도 그때 그때의 가치가 있다마는 거기에 아직 너의 확실한 

기독교 파악은 없다. 하나님의 섭리 중에서 환란 중에 있는 자, 저에게 

그리스도를 아는 지식이 더하고 더한다”51)고 하면서 환란과 핍박이 그

리스도 진리에 더 가까이 가게 만들어 준다고 격려하였다.   

이듬해(1933) 1월 3일 부산진예배당에서 31회 경남노회 정기노회가 

열렸다. 주기철이 노회장이었다. 그 전 해에 부산시찰회에 맡긴 백남용

50)〈영과 진리〉43호, 1932년 7월 31일, pp. 209～216.

51)〈영과 진리〉43호, 1932년 7월 31일, p. 216.
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의 집회와 관련된 문제에 대해 시찰부장 박문찬의 보고가 있었고 그 

보고는 어쩔수 없이 경남노회로 하여금 결단하도록 몰아갔다. 이러한 

사건이 주기철의 노회장 때에 이뤄짐으로 그는 이 문제와 씨름해야 하

는 책임자가 된 것이다. 장황하지만 보고서 전문을 현대 맞춤법에 따

라 옮겨 본다. 부산시찰회 나름대로의 노력이 돋보인다.

1932년 1월 노회에서 비 시찰구내에 발생한 신교리에 대하여 위임

한 사항을 좌기와 같이 보고하오니 조량하심을 경요하나이다. 

최초발단 : 상회의 허락없는 전도사회가 주최하여 김해 대지교회에

서 당회장의 승락도 없이 전라도 백남룡 씨를 청하여 일주일간 집회

함으로 되었는데 그로 인하여 전도사 중 일인인 김형윤씨는 그 당회

로부터 책벌을 받고도 여전히 시무함으로 비회에서 위원을 파송하여 

권면함으로 전도사의 시무는 정지되었고 그 후에 비회에서는 전도사

들을 선도키 위하여 평양신하교 교수 박형롱 씨를 청하여 7월 1일부

터 5일간 동래읍예배당에서 교역자 수양회를 하기로 결정하고 광고

를 하였던 바 미리 몇 전도사의 주최로 당회장의 허락없이 울산읍교

회에서 일본에 있는 장도원 씨를 청하여 몇날동안 집회를 하였으며 

그 후로 들리는 바 제반풍설이 자자하나 이미 광고한대로 동래읍교회

에서 5일간 교역자수양회를 개하였더니 저 전도사들과 또한 동감된 

교인 몇 사람들은 끝까지 참석하였으나 별로히 은혜를 받지 못함인지 

여전히 자미없는 소식이 들림으로 할 수 없이 비회에서는 매견시․예

원배․박문찬․조승제 4씨를 파송하여 울산읍교회와 양산읍교회를 

방문케 한 후 그들의 보고를 듣건대 여좌함. 

울산읍교회에서 장로 안영두 집사 오의상 양씨를 만나 문답한 즉 

주일을 율법적으로 지킬 필요가 없으며 또한 예수를 자유로 믿을 것

이오 율법적으로 믿을 필요가 없다고 하였다 하고 다음으로 양산읍교

회는 풍편으로 많은 이상한 말들이 들였으나 직접 가서 보는 바로는 

평온한 상태에 있는 모양이라고 하다. 그러나 그 후로도 여러 가지로 

들리는 말이 있음으로 1932년 10월 18일에 비회에서 전도사 중 문제

인 대표로 5인을 지명 소환하여 별지와 같이 일일히 문답한 후에 종

차로 특별히 주의하여 상회를 복종함에 아무 문제가 들리지 않도록 

힘쓰라고 권면한 후 돌려보내었던 바 그 후 얼마 아니하여 양산읍교
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회에서 최태용 씨를 환영하여52) 문제중에 있는 전도사 몇 사람들이 

당회장도 모르게 몇 날 동안 회합한 일이 있은 바 모든 사실에 대략 

보고하나이다. 

전도사들에 대한 문답의 대요 :

1. 금석호 씨에 대하여, 김해 대지교회에서 거년 음 정월 시찰사경

회시에 김형윤 씨는 책벌하여(에?) 있음과 해교회 당회장 안다손 목

사가 직접 가서 조사가 치리아래 있음으로 시무할 수 없다는 것을 직

원들에게 알게 한 뒤에도 성경을 교수케 한 것이 잘못이 아니냐 물은

즉 그의 답은 현재 조사로 시무하니 그를 시키지 아니할 수 없는 사

정인 고로 한 시간 맡겨 교수케 하였다는 것과 또한 김형윤 씨 치리

에 대하여는 잘잘못을 말할 수 없다고 하다. 

1. 배철수 씨에 대하여, ① 교리관에 관하여 물으매, 예수는 영과 

육이 불이(분리?)할 수 없는 완전한 인격을 가지신 예수이시나 神子

의 인식이 12세 전에는 없었다고 하다. ② 장도원․백남용 양 씨를 청

할 때에 당회장의 허락도 없이 청한 것은 어떠한 이유이냐 하매 그것

은 당회원의 허락과 교인들의 청에 의하여 한 일인데 하여간 법적으

로 보아서는 잘못됨인즉 앞으로 주의하겠다 하다.

1. 홍성만 씨에 대하여, 김형윤씨를 청하여 사경을 시킨 것은 불법

한 일이 아니냐 하매 그것은 교인들의 선청(先請?)에 의하여 거절할 

수 없는 사정인 고로 그리한 것인데 법적으로는 잘못된 것이니 앞으

로 주의하겠다 하다.

1. 손량원 씨에 대하여, 손씨에 관하여는 제반 풍설이 많이 있었음

52) 최태용이 양산을 방문한 것은 몇 번 된다.〈영과 진리〉36호(1931. 12. 24)

의 ‘주필의 기사’란을 보면, 백남용의 집회일정을 소개하면서 11월에 함남 

文川집회와 함흥 中荷里교회 집회, 함북 明川집회를 인도한 후 경남 진영역

전 신영리교회 집회와 이어서 양산 집회를 거쳐 전북 金馬집회에 임하려고 

한다고 하였다. 그러면서 최태용은 방학을 맞아 귀국을 서두르고 있었는데, 

자신은 양산에서 백남용을 만나 전북 금마로 가서 집회를 인도하겠다고 했

다. 이 때 최태용은 양산을 방문, 여러 사람들의 환영을 받았던 것이다.〈영

과 진리〉47호(1933. 1. 23)에 의하면, 1931년 12월 귀국길에도 부산역에서 

우연히 금석호 장로를 만나 양산을 방문,〈영과 진리〉독자 20여 명을 만나 

단란한 시간을 보냈다. 그는 이 때 대구를 들러 자치파 교회인 이만집의 ‘조

선예수교회’와 접촉, 설교하고 중요인사들과 협의하였다. 
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으로 그대로 물어본즉 직접 그의 말을 들어보아서는 별 이상이 없었

다.

1. 오성문 씨에 대하여, 김형윤씨를 청하여 강도시킨 것은 잘못된 

것이 아니냐고 하매 그의 답은 김형윤 씨가 은혜받은 사람인고로 다

만 은혜를 생각함이요 또한 안란애 목사의 치리에 불복하고 있음으로 

벌아래 있는 자가 아닌 줄 알고 청하여 강도시킨 것이나 지금에 생각

한 즉 범법한 일인 줄 알고 이후에는 주의하겠다 하다.

1. 김형윤 씨에 대하여, 1932년 12월 27일에 비회에서 김형윤 씨를 

불러서 책벌받은 것을 단 마음으로 순종하는 여부를 물은 즉 자기를 

이단자란 조문을 취소하면 순종하겠다 하다.

이상 보고를 채용하고 사건만 임사부로 보내기로 가결하다.53)

위에 인용한 내용은 1931년 9월 12일에서 19일까지 김해 대지(大池)

교회에서 열린 백남용의 집회 후에 일어난 일련의 사건을 노회보고를 

위해 부산시찰회에서 정리한 것이다. 정리 내용은 문제의 핵심인 백남

용의 강론 내용에는 별로 역점을 두지 않고, 그보다는 당회장의 허락

도 없이 백씨를 청하였다는 것과 책벌 중에 있는 김형윤 전도사를 초

청, 강도(講道)시킨 점에 초점이 모아지고 있다는 인상이다. 위의 보고

는 당시 야기되었던 문제들을 거의 망라하고 있다. 즉 백남용의 집회 

후에 부산시찰회에서는 “전도사들을 선도키 위하여” 그 이듬해(1932) 7

월 1일부터 5일간 박형룡 교수를 청하여 동래읍예배당에서 교역자 수

양회를 개최키로 하였다는 것, 이 사실을 알고 그 전도사들은 일본에 

있는 장도원 씨를 청하였다는 것, 양산읍교회에서는 최태용씨를 환영

하였다는 것, 그리고 강론한 내용을 어떻게 파악하고 있는가도 일부 

소개하고 있다. 이 보고서에는 뒷날 ‘복음교회’ 운동의 중심인물 세 사

람이 등장하며, 이들의 신학․신앙의 침투를 막기 위해 부산시찰회는 

박형룡 교수를 초빙하여 교역자 수양회를 개최하였다는 것, 이 사건과 

관련하여 문제가 있다고 파악하고 있는 전도사와 장로를 만나 면담한 

내용과 그들의 이름도 일부 거명되고 있어서 흥미롭다.

53)《경남노회록》제31회, 1931년 1월 3일.  
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그러면 이 사건의 핵심이라 할 김해집회는 어땠는가. 이 집회에 참

석한 배철수가〈영과 진리〉의 주간인 최태용에게 보낸 편지에 집회

의 분위기가 잘 나타나 있다. 1930년대의 한국교회의 상황을 이해하는 

데에 도움이 됨으로 전문 게재한다(편지는 한자를 많이 사용했지만, 한

글로 옮겨도 뜻을 알 수 있는 한자는 대부분 고쳤다).

김해 집회 기사        裵哲秀 

우리는 9월 12일 오전 8시 50분에 경부선 구포역에서 기다리던 白

선생님을 맞어 感깊은 악수를 交하였음니다. 거긔에서 도보로 집회장

소인 大池교회(김해)로 갓슴니다.

12일 오후 8시에 경남부산구역 전도사 중심의 집회가 우리 백선생

님의 인도하에 열니게 되였음니다. 집회의 첫 선언으로「신앙의 고집

을 깨트리라」는 설교는 가장 날카로운 주장이여서 그의 한 말 한 말

은 寸鐵과 같이 모든 심령의 奧底를 관철하엿음니다. 첫시간브터 성

령의 역사는 강하엿음니다. 백선생의 설교는 적극적 주장을 위한 소

극적 주장으로써 시작되야 진행하는 중, 일반은 驚異疑問의 상태로 

되여 장내의 기분은 자못 긴장하엿음니다. 성령의 역사는 집회의 도

를 따라 강하여가고 진리주장은 깊은 내용에 드러가게 되자 청중은 

진리의 밝힘을 받아 아- 과연 철저하다는 소래가 장내에 가득하게 되

며 時時로 놀나며 말끝마다 아멘 아멘을 브르게 되엿음니다. 이 폭발

력의 복음에 정복을 당한 일반은 서로 서로 고백하되 이제야 참 신앙

을 알게 되엿다 하며 그 중 엇던 전도사 형님은 감격에 넘치는 어조

로 “주께서 나를 이 집회에 참석케 하기 위하야 과거이 불으섯다” 하

며, 또 다른 형제는 “과거에 나를 죄에서 구속하신 주께서 이제 나를 

肉에서 구속하엿다” 말하야 깃븜을 금치 못함니다. 어느 전도사는 말

하되 “과거에 나의 전도는 사람으로 하여곰 순수한 복음을 받지 못하

게 하고 도로혀 예수를 바로 믿지 못하게 하엿다”고 참회하며, 모 신

학교 재학중인 형제는 말하기를 “백선생의 진리주장은 다른 아무 대

에서도 듯지 못한 새 說이올시다. 금후브터 신학교 칠판밑에 앉어 견

대기가 괴롭겟다”고 하엿음니다. 이같이 은혜를 味解한 여러 형제들

의 진정한 간증을 들은 生은 백선생을 향하야 “선생님은 이십 세기에 

반다시 잇어야 할 靈의 과학자라”고 불넛음니다. 아- 망한 조선아 네
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가 복이 잇도다 하는 感이 솟아올나 깃븜과 감사의 눈물뿐이엇음니

다. 이려한 상태중에 집회는 성령의 다사림을 받아 시종이 여일하엿

고 백선생님의 웨치신 진리는 질서정연한 대체계를 일운 것이엿음니

다.

9월 19일 오전에 집회를 맟이게 되여 동일 오전 11시 구포발 차에 

사랑한 백선생님을 석별하엿음니다. 우리의게 희비의 정이 깊엇고 주

의 허락중에서 속히 다시 만나기를 기도하엿음니다. 

아-찬송하나이다. 조선의 구원을 위하야 팔을 펴신 아바지 하나님

께 영광의 찬송을 돌니나이다. 이것이 지극히 높은 곧에서는 영광이 

하나님께 돌아감이 되고 땅에서는 이 깃븐 소식을 들은 사람들의게 

위로와 깃븜의 충만함이 되기를. 

특히 이 일을 위하야 먼곧에서 기도하시는 최선생님과 이 깃븐 소

식을 듣고저 기다리시는 여러 형님들을 위하야 이 拙筆의 기록을 드

림니다.

(집회중 전문과 서신으로써 장려하여 주신 여러 형님들께 이에 감

사를 표함니다.)54)

김해 집회의 참석자의 한 사람인 배철수로부터 김해 집회에 관한 편

지를 받자 최태용은 크게 고무되었다. 그는 김해 집회의 강사 백남용

이야말로 ‘우리의 전도자’로서 그들의 복음을 전하는 일에 앞장서고 있

는 가장 유력한 사람이라고 증거하였다.〈영과 진리〉를 통해 최태용

은 백남용의 집회일정을 보도하고 있는데, 경남 김해군 진영면 신용리

교회에서 마산구역 교역자 중심의 집회를 인도하고 11월에는 함남 문

천 집회를 인도할 것이라고 하였다. 이렇게 최태용계는 그 자신과 백

남용․장도원 등을 통해, 그들의 약속과는 달리, 주로 기성교회를 파고 

들었던 것이다.55)

54)〈영과 진리〉34호, 1931년 11월 4일, pp. 282～285. 

55)〈영과 진리〉34호, 1931년 11월 4일, pp. 285～287. 최태용은〈영과 진리〉

37호, 1932년 1월 31일 ‘잡기’난에서 백남용을 두고, “형은 약간의 資産家의 

자제이었음니다마는 그 집은 파산을 당하고 형의 생활이 근거가 없게 되었

음니다”고 하면서 독자들이 백남용의 경제 형편에도 유의해달라고 당부하

였다.



292   연구논문

여기서 우리는 최태용계의 주장이 어떠했기에 경남에서 추종자들을 

확보할 수 있었겠는가 하는 점이다.56) 논의의 초점상, 최태용계의 주장

이 어떠한가보다는 당시 추종자들이 어떻게 받아들였는가에 두겠다.

경남노회에서는 처음에 이를 ‘신교리’라고 언급하였다. 울산읍교회의 

안영두 오의상 집사는 “주일을 율법적으로 지킬 필요가 없으며 또한 

예수를 자유로 믿을 것이오 율법적으로 믿을 필요가 없다고 하였다”로 

이해하였다. 최태용계와 가장 깊이 사귀고 있던 배철수는 교리관에 대

한 질문에 “예수는 영과 육이 분리할 수 없는 완전한 인격을 가지신 

예수이시나 신자(神子)의 인식이 12세전에는 없었다”고 대답하였다.57)

1931년 11월 22일 문천교회 사경회에서 북선영계의 웅자 전계은 목

사와 백남용 사이에 ‘이 세상에서는 볼 수 없는’ 변론이 벌어졌는데, 

“이는 백선생의 사람의 난대로의 전존재가 육이라는 말에 대한 전목사

의 의문” 때문이었다고 한다.58) 여기서 ‘사람의 난대로의 전존재가 육’

이라는 데서 ‘순육설’(純肉說)이라고 명명된 것 같다.  

배철수는 1931년 9월 12일부터 19일까지 계속된 백남용의 김해 집회

에 참석한 사람으로 앞의 부산시찰회의 보고서 중에도 등장하는 인물

이다. 그는 앞서 언급한 김해 집회의 상황을 알리는 편지를 쓰기 전에 

〈영과 진리〉의 주간 최태용에게 따로 편지를 보내어 나름대로 깨달

은 복음의 내용을 정리하기도 하였다. 그의 편지는 당시 최태용․백남

용․장도원 등의 주장을 어떻게 이해하고 있었는가를 보여준다고 할 

것이다. 전문을 소개한다.  

배철수씨의 편지

경애하는 선생님, 그리스도안에서 영의 생활이 부요하시기를 비나

이다. 너무 늦게야 글을 올리게 되어 죄송합니다. 선생님의 복음을 통

56) 이 점에 대해서는 全炳昊,《崔泰瑢의 生涯와 思想》, 기독교재간행사, 1983 

; 기독교대한복음교회 총회신학회 편,《최태용의 생애와 신학》, 한국신학연

구소, 1995 ;〈天來之聲〉〈영과 진리〉등 참조.

57)《경남노회록》31회, 1933년 1월 3일.

58)〈영과 진리〉36호, 1931년 12월 24일, p. 344. 문천집회 기사, 
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하여 살림을 받은 소생은 장구한 시일에 오직 복음의 소화를 위하여 

잠잠하였나이다. 소생은〈天來之聲〉(직접 독자는 아니었지만 간접으

로 읽었음)으로부터〈영과 진리〉까지 빠짐업시 받아 읽어 그 말씀들

의 일점일획은 저의 살과 피로 化現되었나이다. 그 말씀의 폭발력이 

저의 전존재를 삼켜 靈化하였나이다. 이제 저에게는 영 이외의 그 아

무것에도 만족할 수 없게 되었나이다. 육과 세상을 부정하고 영으로 

살 생명이 되었나이다. 영을 味解한 생명은 육에서는 살 수 없게 되었

나이다. 이 은혜를 생각하면 너무나 크신 주님의 사랑에 감격하여 눈

물이 납니다. 선생님의 주장하신 영적 기독교는 全然한 ‘새복음’임을 

확신합니다. 그것이 진실로 선생님의 독립복음임도 확신합니다. 영․ 

진리․생명이란 말씀들은 종래의 기독교가 경험치 못한 것을 내용으

로 하여 독창적 술어로소이다. 전인미답의 영계의 처녀지를 개척하였

음이 확실합니다. 선생님의 영적 복음은 그 가치비판에 있어서 독립

성을 가졌나이다. 그것이 또한 동양인이 그리스도를 味解한 첫소리로

소이다. 인자의 살과 피를 먹고 마셔 소화할 첫소리로소이다. 하나님

이 동양인을 통하여 영의 지성소를 엶이여! 그 진리가 오묘하도소이

다. 아, 그 누구가 이 복음의 독립성을 捉心하는가? 우리는 엄숙한 진

리비판에 있어서 종래의 기독교에서 이같이 철저한 진리주장을 듯지 

못한 것을 확인합니다. 신앙은 육의 靈化라고 충분 해명히 주장한 자

가 과거의 기독교 역사에 있었는가? 신앙이 교회도 아니오 성경도 아

니오 聖도 아니오 愛도 아니오 전도도 아니오 오직 영이라고 명백히 

가리킨 사도가 누가 있었는가. 진리주장에 있어서 영을 가장 과학적

으로 취급한 자가 현대신학자 중에 있는가. 아- 진실로 현대를 含(?)

消할 영적복음이로다. 현대교회를 살리는 생명의 복음이로다. 아-, 현

대의 종교는 形의 종교요 영의 종교가 아니며, 우상의 종교요 진리의 

종교가 아니외다. 소생은 실로 선생님의 위치는 영적 복음에 접촉하

여 혁명을 받은 신앙이 되었고 그 진리의 세례를 통하여 모든 인간적 

종교관념을 깨쳐버리고, 현대를 정복할 생명의 종교를 가졌나이다. 소

생은 과거 전통적 종교관념 속에 무서운 고뇌를 맛본 자올시다. 스사

로 성자가 되고자59)

59)〈영과 진리〉30호, 1931년 7월 5일, pp. 171～173. 이 편지는 원래 174～175

페이지까지도 계속되는 것이었는데, 한장이 찢겨져 나가 찾을 수 없었다.
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위에 언급한 것은 최태용계의 주장에 대한 당시 신자들의 반응이다. 

배철수가 언급한 것처럼, 종래 기독교에서 이같이 철저하게 진리 주장

을 한 적이 없을 정도인지는 알 수 없으나, 당시 전통을 묵수하던 조선

교계에 충격을 주었던 것만은 틀림없다. 그러나 그들은 예수님을 하늘

에서 내려온 육으로 이해하고 십계명이나 안식일을 지킬 필요가 없다

는 것, 예수를 자유로 믿는다는 것 등 받아들이는 측의 반응은 혼란스

러운 일면이 없지 않다. 이러한 혼란에 대한 대답은 당시 두번이나 경

남에 내려와 ‘이단’에 대한 반격을 가했을 박형룡의 표현을 통해 정리

될 수 있을 것이다. 그는 이들의 주장을 게노시스 기독론60) 혹은 신비

적 속죄론61)으로 풀이한다.

앞서 언급한 바와 같이, 1933년 1월 3일부터 회집된 제31회 경남노

회는 부산시찰회에서 올린 보고를 중심으로 그 동안 드러나지 않게 해

결점을 찾아보려고 노력하였다. 최태용의 신앙과 신학에 대한 주기철

의 입장이 어떠한 것인지 분명하게 알 수 없으나, 최태용계 추종세력

을 ‘무교회주의’ 혹은 ‘순육설’로 인식하고 권면은 하되, 단호한 입장을 

취하는 것이 교회를 보호하는 길이라고 인식하였던 것 같다. 그래서 1

월 7일 폐회하기 직전에 주기철이 주재하는 노회는 임사부의 보고에 

60) 朴亨龍, “게노시스 기독론”,〈神學指南〉제15권 5호, 1933년 9월호, p. 32.

61) 朴亨龍, “신비적 속죄론”,〈神學指南〉제15권 6호, 1933년 11월호, pp. 113～

114 “근일 조선에 선전되는 특별히 南鮮 일우에 소동을 니르키는 신생명, 

영, 육, 운운하는 말은 이 신비적 속죄론에 해당한 자이다. 저들이 비록 십자

가의 속죄를 포기하지 안노라 하나 그것은 별로 중요시하지 않고 신생명 취

득에 치중한다. 저들의 대변자는 이러케 언론한다. 人은 다만 신께 죄사함을 

받고 죄를 범치 않게 되면 구원을 얻는 것이 아니라 그 근본된 생명의 결함

을 채움을 받아야 되는 것이다.……저들은 신생에 치중하여 거기에 구원이 

달닌 줄로 보며 신생이란 십자가 앞에 속죄함을 받은 자라도 아직 도달하지 

못할 別境으로 생각한다. 그리스도와 신비한 연합을 성취하야 靈化자라야 

신생되엿고 또 구원을 얻을 자격을 가춘 것이라 함이다. 그럼으로 저들은 자

기들만이 구원을 얻을 성자요 기성교회의 신도는 아직 신생하지 못하엿고 

구원을 얻을 자격이 없는 자들이라고 호언한다.……”. 또 同 제15권 7호, pp. 

8～12 참조. 
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따라 그 사건을 다음과 같이 처리하였다. 교회법을 따라 치리하되 시

간을 두고 지도․감독한다는 것이었다.

김형윤 씨의 애원서는 해 당회장에게 맡겨 처리케 하는 것이 좋은 

줄 아오며, 안영두 씨는 김만일 목사와 해 당회에 맡겨 신중히 돌아보

고 치리케하는 것이 좋은 줄 아오며, 금석호 씨는 김해 대지교회 사경

회 때에 벌아래 있는 사람으로 성경을 교수케 한 것과 부산시찰회에

서 문제있는 사람은 주의하라고 권면한 것도 불고하고 최태용 씨에게 

강대를 허락함에 대하여 무교회주의에 의심이 있음으로 전도사직을 

1년간 쉬게 하는 것이 좋은 줄 아오며, 배철수 씨는 주일지키는 것을 

경히 여김과 무교회주의의 의심이 있음으로 1년간 전도사직을 쉬게 

하는 것이 좋은 줄 아오며, 부산시찰회에서 우봉석 씨는 강도사로 청

원한 것은 허락지 아니함이 좋을 뿐아니라 해 당회에 맡겨 치리케 함

이 좋은 줄 아오며, 부산시찰회에서 오성문 씨를 구포교회의 전도사

로 청한 것은 허락지 아니함이 좋을 줄 아오며, 임사부 보고에 의하여 

각 교회내의 무교회주의나 기타 교리에 위반되는 일들이 있을 때에는 

그 지방 시찰과 당회는 특별히 잘 돌아보아 처리하도록 회중이 가결

하다.62)

1933년 1월의 경남노회의 이같은 결의는 곧 최태용에게도 알려진 모

양이다. 그는 “교회는 우리를 이단이라 하며 무교회주의자라고 한다”

고 항변하면서 무교회주의자라는 이름은 자신들이 스스로 부르는 이

름이 아니며 교회가 부르는 이름이며 자기들은 교회에 적을 두지 않고 

“복음이 없는 교회시대에서 교회를 책망하고 하나님의 말씀을 주장”한

다고 하였다.63) 최태용은 경남노회에 대해 ‘유감’을 표시하는 한편 노

회에 복종하기를 요구하는 것은 신교에서 법왕지위를 얻으려는 것이

나 마찬가지라고 비난하였다. 그는 경남지방 교회에 대한 자신의 입장

을 설명하고 그들 추종세력에 대해 격려하는 것도 잊지 않았다.

62)《경남노회록》31회, 1933년 1월 3일, 임사부보고.

63)〈영과 진리〉제48호, 1933년 3월 7일, pp. 392～393.
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경남지방의 몇 교회는 노회에 대항하야 노회의 명령을 들지 않고 

있는 현상이 출현되고, 그 원인은 崔泰瑢을 강단에 세우며, 그 집회에 

참석한 전도사들을 노회가 치리하였음에 있는 모양이다. 나는 이 사

건을 대단히 유감으로 생각한다. 대체 조선장로교회의 노회란 것은 

그 至上權을 주장하고, 시비막론하고 노회에의 복종을 교회에 요구하

고 있어 그것을 맡이(마치) 신교에 있어서의 법황지위를 얻고저 하는 

모양이다. 저희에게 取하야 사람이 진리에 就하는가 안는가는 문제가 

아니고 누가 노회에 복종하는가 안는가가 문제이다. “노회를 무시한

다”는 말이 저희의 판단의 표준어이다. 제군은 생각하여보라. 노회가 

신성한 권위의 대표가 되어서 가한가. 푸로테스탄트교회에는 하나님 

말슴의 권위 이외에 다른 권위가 있을 수 없을 것이다. 하나님의 말씀

이 권위이고, 노회도 이 말씀으로 새 심판을 받지 않으면 아니된다. 

그런데 노회란 것이 잘 하나님의 말씀으로 심판받지 아니하고, 우매

하게 기뻐하기도 쉽고, 노하기도 쉬운 감정의 소유인 사람들이 모여

서 회의 권위를 주장하고, “노회를 무시”한다고 하여 그 관하의 교직

을 함부로 처벌하니, 일이 이렇게 되어 가한가. 만일 전도사들이 신앙

에 있어서 진리에 있어서 그릇됨이 있거든 어찌하여 진리로 悔諭하지 

아니하고, 이를 휴직 면직을 식힘으로써 능사를 삼는가. 吾輩가 경남

형제들과 관계됨이 있다면 이는 오직 신앙의 일, 영의 일에 한하여서 

관계됨이 있을 따름이다. 吾輩는 노회를 대항하여 서라고는 일언도 

말한 일이 없음은 물론이고, 도리어 거기에 복종할 것을 말하였음을 

기억한다. 그럼에도 불구하고, 경남에 있어서 수교회가 노회와 대항, 

분립이 되어 있다면 이는 경남노회의 無理解가 일을 그렇게 한 것이

다. 일전에 나는 울산교회에서 사오회의 강연을 하고 왔거니와 나는 

신앙 이외의 일을 말하지 아니하였다. 그래서 형제들이 나와 상관이 

있다면, 이는 서로 주안에, 한 믿음에 있는 사랑으로 그러한 것뿐이

다. 이 의미에 있어서 나는 경남형제들을 사랑하고, 형제들이 더 믿음

에 나아가며, 진리에 자라기를 기도한다.64)

경남노회가 논의를 시작함으로 이 사건은 긴장감을 갖게 되었고 아

량이나 무조건적인 복종이 없이는 원만하게 끝나기가 힘들게 되었다. 

64)〈영과 진리〉48호, 1933년 3월 7일, pp. 401～403.
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경남노회는 약 6개월간 해당 시찰회를 통해 관련된 전도사들과 교회를 

설득하였다. 노회에서 결정한 대로 전도사들에 대한 치리를 시행하는 

것도 중요하였다. 그러나 해당 교회들은 노회의 치리에 쉽게 복종하지 

않았다. 따라서 이 문제는 앞서의 정덕생 목사의 문제와 중첩되어 복

잡하게 전개되었으므로, 노회 차원에서 더 이상 묻어둘 수가 없었다. 

이 문제의 해결을 위해서는 설득과 함께 신학적인 판단이 중요하였다. 

주기철은 부산시찰을 중심한 경남일대에 확산되었던 ‘이단’ 문제를 보

면서, 여기에 대처하기 위해서는 신학적인 바탕에서 접근하지 않으면 

안되겠다고 인식하게 되었다. 그는 경남노회장과 마산시찰장을 겸임하

고 있는 점을 활용하여, 6월 26일부터 1주간 마산서 교역자 수양회를 

개최하고 강사로 평양신학교 교수 박형룡 박사를 초빙하였다. 경남노

회가 몇 년간 ‘이단’ 문제로 갈등을 빚어왔기 때문에 박형룡 교수를 통

해서는 ‘특별교리 문제’에 관한 강좌도 들었다. ‘특별교리 문제’는 바로 

경남노회가 겪고 있는 ‘이단’ 문제였을 것이다. ‘이단’ 문제의 심각성 때

문이었든지, 2년전(1931) 7월 1일부터 5일간 동래읍교회에서 행한 박 

교수의 별로 ‘재미없는’ 수양회 강의와는 달리, 이번에는 타 구역 교역

자도 다수 참석하여 많은 은혜를 받았을 정도였다.65) 

박교수와의 만남은 그 뒤 주기철의 행로에 적지 않은 영향을 미치게 

되지만, 특히 마산 집회에서 만난 것은 아마도 그 1주일 뒤에 모였던 

경남노회 임시노회에서 이른바 “부산시찰 각교회의 문제”를 결단하는 

데에 결정적인 영향을 미쳤을 것이다. 주기철이 박교수 인도의 교역자

수련회를 임시노회와 타이밍을 맞춘 것도 바로 당시 현안 해결에 초점

이 있었는지도 모른다. 그가 그 해(1933년 9월) 장로회 총회에서 “금년 

칠월에 본 로회 주최로 신학교 교수 박형룡 박사를 청하야 특별이 교

리에 대한 문뎨로 일주일간 수양회를 하얏사오며“66)라고 보고한 것은 

이 수양회를 그만큼 중요시했다는 증거일 것이다. 이 수양회에서 방향

65)《경남노회록》제32회, 1934년 1월 16일, 초량교회당.

66) 《죠션예수교쟝로회춍회 뎨22회 회록》, p. 120. 주기철이 총회에서 보고할 

때 수양회 개최시기를 ‘금년 칠월’이라고 하였으나,《경남노회록》에는 ‘6월 

26일부터 일주간’이라고 기록되어 있다.
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을 잡았기 때문에 7월의 임시노회에서 최태용계 추종세력을 ‘이단’으로 

규정할 수 있었다고 본다. 그러나 최태용에 대응하는 데에서 합력한 

그들은 주기철이 산정현교회로 옮기는 데까지 이어지지만, 신사참배라

고 하는 큰 대적 앞에서는 삶의 방식을 달리하게 되었다. 박형룡이 신

학자요 지성이 앞섰기 때문에 그 시련에 대해 정면으로 서지 못하고 

회피하는 길을 걸었다면, 주기철은 신앙인이요 뜨거운 가슴을 갖고 있

었기 때문에 큰 대적 앞에 감연히 대결, 승리의 길을 걸었던 것이다.  

1933년 7월 3일 주기철은 자신이 시무하고 있는 마산 문창예배당에 

임시노회를 소집하였다. 소집통지서에 명시한 ‘조건’은 목사청빙건이 

몇 건 있었지만, 가장 중요한 것은 ‘부산시찰에 관한 것’이었다. 즉 지

난번 노회에서 시무를 정지시킨 바 있는 최태용 추종 전도사들의 문제

와, 정덕생 목사의 문제였다. 노회는 신학준사 김태업․이정심 두 사람

의 강도사 인허식을 거행하고 총회총대를 보궐선정한 후 곧바로 부장 

매견시에 의한 부산시찰보고를 듣게 되었다. 보고의 요지는 이랬다.

1. 울산읍교회에 관한 사건 : 당회장과 방조위원 등이 2월 25일 교

회에 가서 노회의 의결사항을 집행하려 했으나 일체 협조하지 않았

고, 치리명령을 받은 안영두 씨가 사회하고 벌 아래 있는 김형윤 씨가 

마 8 : 9에 “그리스도의 신이 없는 사람은 그리스도의 사람이 아니라”

는 제목으로 강도하였는데 노회와 시찰회를 모욕하는 언사가 많았사

오며 본 시찰회장이 대표로 광고하려 할 즈음에 찬송하고 폐회선언을 

해 버렸다. 

2 양산읍교회에 관한 사건 : 양산읍교회는 전임 당회장 등이 갔으

되 당회와 제직회를 모혀주지 않았고 강도권도 주지 않을 뿐 아니라 

광고하려 할 때에 집사가 와서 밖으로 끌어내려고 한 일도 있었고, 3

월 22일에는 당회장의 허락도 없이 문제중에 있는 전도사와 기타 수

십명이 3일간 회집하여 불온한 문제를 토의한 일이 있고, 5월 7일 본

시찰회에서 대표 4인을 파송하였지만 금석호 장로는 노회와 시찰회

에서 파송한 사람을 받을 수 없고 강도권도 줄 수 없다고 했다.

3. 대지교회에 관한 사건 : 당회장이 수차 가서 우봉석 씨와 제직원

들에게 노회에 순종하라고 권면하였으나 우봉석 씨는 여전히 전도사
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로 시무하였고, 지난 노회에 치리하라는 명령에 따라 우봉석 씨의 본

교회인 보은교회 당회에 책망한 일도 있으나 여전히 불법시무하고 있

다.

4. 지난 노회에 1년간 정직당한 전도사 중 배철수 씨는 여전히 불

법 시무하고 있다.

5. 홍승만 씨는 당회장의 허락과 시찰회의 허락도 없이 불법시무를 

하고 있다.

6. 양산읍교회 김덕봉씨는 당회장과 시찰회의 허락도 없이 자기 교

회 직원들에게 청원을 받았다 하고 불법으로 전도사로서 시무하면서 

자기 교회와 타교회 연합 예배를 인도하러 다니며 또 치리받은 전도

사들과 그 동지자들이 암암리에 활동함으로 그 인근 교회에 영향을 

주고 있다.67)

노회는 이런 보고를 받아 사건을 임사부로 이첩하였다. 이 때쯤 해

서 지금까지 이름이 붙지 않았던 이 사건은 ‘부산지방 각 교회의 문제’

로 이름까지 붙게 되었다. 노회는 정덕생 목사 성명을 노회명부에서 

삭제함과 동시에 다음의 임사부 보고를 채택함으로 교회법의 단호함

을 보였다. 역시 주기철이 노회장으로서 이 사건을 처리하였다.    

1. 김형윤 씨는 치리하에 있는 자로 치리를 불구하고 강도하며 이

단을 선전함으로 노회는 해 당회장에게 명하여 출교하심이 좋은 줄로 

아오며, 

2. 배철수․홍성만․우봉석 3씨는 상회의 명령을 불복하고 여전히 

이단을 선전하오니 전도사직을 면직시키고 해 당회에 명하여 무기 책

벌케 하심이 좋은 줄로 아오며, 

3. 금석호․안영두 양 씨는 장로로 장립할 때 하나님 앞과 교회 앞

에 맹서한 자로 상회의 명령을 불복하고 여전히 행동함으로 해 당회

장에게 명하여 면직시키고 무기책벌케 하심이 좋은 줄 아오며, 

4. 양산읍교회 김덕봉 씨는 노회의 승인도 없이 자칭 전도사라 하

고 당회장과 시찰원을 무시하고 이단을 각처에 선전하오니 해 당회장

에게 명하여 무기 책벌케 하심이 좋은 줄 아오며, 

67)《경남노회록》임시노회록, 1933년 7월 3일. 마산 문창예배당.
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5. 양산읍, 대지는 전 당회장으로 여전히 시무케 하고 울산읍 당회

장은 한익동 목사로 정하여 주심이 좋은 줄 아오며, 

6. 전권위원 8인을 택하여 각 해 당회장과 협의하고 문제의 교회를 

정리하되 이단을 회개치 않는 자가 발생할 시는 전 노회의 결의대로 

치리케 할 것.

7. 전권위원은 매견시․김만일․주기철․박문찬․조승제․예원배

․ 이약신․양성봉 제씨로 정하심이 좋을 줄 아오며, 

8. 대지, 양산, 울산 교회 교역자를 치리한 후에 미순회 교역자로 

하여금 그곳에 주재하며 교회를 안정시키는 것이 좋은 줄 아오며,68)

경남노회가 최태용계 추종 전도사들과 장로들을 치리한 ‘죄목’은 ‘이

단’과 ‘상회명령 불복’이었다. 노회는 이들에게 “여전히 이단을 선전”한

다고 규정했는데, 여기에는 용기 못지 않게 신학적인 입장의 정립이 

필요했을 것이다. 아마 이 점에서 경남노회 소속 선교사(왕길지 등)들

의 학문 못지 않게 노회장 주기철이나 윤인구 등의 신학적인 수준이 

도움되었을 것이다. 이렇게 이 사건에 관련된 전도사들과 장로들을 ‘이

단’과 ‘상회명령 불복’이라는 ‘죄목’으로 심의한 결과, 김형윤에게는 출

교가, 배철수․홍성만․우봉석에게는 전도사직 면직에 무기책벌이, 금

석호․안영두에게는 면직에 무기책벌이, 김덕봉에게는 무기책벌이 각

각 주어지도록 해당 당회에 명했다. 주기철은 그해 9월에 회집된 총회 

앞에서 정덕생 목사건과 함께 “본 로회 경내에는 이단에 감염된 젼도

사와 교인들이 잇서 루루히 로회로써 권유하엿스나 종시 듯지 안코 졈

졈 악화되여 나아감으로 치리를 바든 자들이 만사오며”라고 이 사실도 

보고하였다. 노회장 주기철이 이 사건 처리에 주도적으로 활약하였다

는 증거는 없지만, 이 사건 처리의 최종 책임을 직책상 그가 지지 않을 

수 없다는 의미에서, 그는 선지 사도에 의해 계승된 정통 신앙을 파수

하고 교회의 치리권을 확립하는 데에 일정하게 기여하였다고 생각된

다.

경남노회가 최태용계 추종세력에 대해 ‘예수순육설’ 혹은 ‘이단’으로 

68)《경남노회록》임시노회록, 1933년 7월 3일. 마산 문창예배당.
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규정하고 이 문제를 노회적인 차원에서 치리한 것은 중요한 의미를 가

진다. 그것은 첫째, 아마도 경남노회의 이같은 태도가 그 해 9월에 개

최된 장로회 22회 총회로 하여금 “각 로회 지경내 이단으로 간쥬할 수 

잇는 단톄(리룡도․백남쥬․한준명․리호빈․황국쥬)에 미혹하지 말나

고 본 총회로셔 각 로회에 통쳡을 발하야 쥬의식히기로 가결하다”69)는 

결의를 할 수 있도록 만들었기 때문이다. 둘째, 앞에서 본 바와 같이 

당시 총회의 차원에서도 최태용계 추종세력을 아직 ‘이단’으로 규정하

지 않은 상황에서 경남노회가 이를 ‘이단’으로 규정하였기 때문이다. 

이 작업에 주기철이 노회장으로 있었다.  

‘부산지방 각 교회 문제’는,《경남노회록》에 의하면, 더 계속되었지

만 여기서 그 진행과정을 더 기술하지 않으려 한다. 논의의 초점인 주

기철이 경남노회장에서 물러나는 것이 1934년 1월 16일의 제32회 노회

이기 때문이다. 거기에다 경남노회의 이같은 결단으로 그 후 ‘문제’는 

훨씬 소강상태로 들어가게 되었다. 전권위원들의 활동은 전보다 활발

해졌으며 노회가 명령한 대로 치리가 시행되도록 당회장의 협조가 있

었다. 더 주목되는 것은 최태용의 비판이나 반발의 강도가 훨씬 약화

되고 있다는 점일 것이다.70) 

69)《죠션예수교쟝로회총회 뎨22회 회록》, p. 71. 1934년 1월 16일에 모인 32

회 경남노회에서는 총회서기 홍택기 씨에게서 온 제22회 총회에서 결의된, 

이단방지공문을 각 교회에 배부하기로 가결하였다. 

70) 경남노회가 1933년 7월 앞에서 본 바와 같은 치리결정을 내렸지만, 최태용

은 예상과는 달리 “조선 기독교에 있는 것은 죽은 정통주의가 아니면 속화

한 문화주의와 및 반동적인 종교성이다.……나의 일은 죽은 정통주의를 깨

뜨리면서……하나님의 말씀을 내용으로 한 신앙을 현재적인 확신으로써 표

현하려는 데에 있다”는 정도의 반응을 보이고 있다.-〈영과 진리〉58호 , 

1933년 11월 20일, p. 256. 그가 비판의 강도를 낮춘 것은 아마도 다음의 이

유를 들 수 있을 것이다. 그는 장로회 총회가 아직 자신을 ‘이단’류로 분류시

키지 않았음에 유의하였을 것이다. 거기에다 그는 1933년말에는 부활사 강

당에서 행하던 주일집회를 중지하지 않을 수 없을 정도로 지쳐 있었다. 1935

년 10월이면 ‘기독교조선복음교회’의 설립을 구상, 자신도 제도권 교회로 진

입하고 있었다. - 全炳昊,《崔泰瑢의 生涯와 思想》, 성서교재간행사, 1983,  

p. 127.
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나오는 말 

주기철의 생애의 클라이맥스는 역시 그의 순교다. 이 글은 원래 그

가 어떻게 순교의 길을 가게 되었는가를 그의 신앙이라는 관점을 통해 

살펴보려는 것이었다. 주기철에게 하필 신앙이냐고 물을 수 있다. 필자

는 주기철을 기본적으로 신앙인으로 보기 때문이다. 신앙인은 뜨거운 

가슴을 가지고 있고 용솟음치는 힘이 바로 여기서 나온다. 신앙인은 

자신이 믿는 신앙대상에 혼란을 주는 행위에 대하여는 그것이 정치든 

이념이든 대결한다. 그가 1934년의 한국 신학계의 논쟁에 뛰어든 것 

같지 않은 것은 그가 신학자가 아니요 기본적으로 신앙인이기 때문이

다. 중요한 것은 뜨거운 신앙인의 가슴을 냉정한 이지로서 얼마나 식

힐 수 있었느냐 하는 점과 상통하다고 할 것이다. 뜨거운 가슴에 찬 머

리, 그것이 주기철의 신앙을 묘사하는 표현의 하나이다. 

그의 신앙을 말하자면 그의 설교집을 분석하여 신앙의 핵심을 유형

화해야 할 것이다. 이 글을 시작할 때에 세운 목표는 순교에 이르게 한 

바로 주기철 신앙의 본질을 꿰뚫는 것이었다. 그리고 그의 신앙과 민

족과의 관계를 연결시켜 보려고 하였다. 그러나 그런 작업은 뒤로 미

룰 수 밖에 없다. 다만 이 글을 마무리하기 전에 한두가지 그의 신앙인

으로서 그의 말년의 민족의식과의 관계를 확실히 할 필요가 있다고 생

각한다.

첫째, 창씨개명의 문제다. 여러 연구에서 대체로 그가 창씨개명한 것

으로 이해하고 있다. 이것은 그의 신사참배 반대투쟁의 성격에서 민족

주의적인 요소를 빼야 한다고 주장하는 하나의 전거로도 사용되었다. 

그러나 이점에 대해서는 새로운 조명이 필요하다고 본다. 필자의 견해

는 ‘아니다’이다.

둘째, 그가 동방요배를 했는가의 문제다. 그의 아들들은 동방요배 거

부때문에 학교를 쫓겨났다고 했다. 이것은 그들의 가정교육때문이었다
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고 한다. 그랬다면 주기철이 동방요배를 했다고 생각하는 것이 타당할

까.

셋째 그의 신사참배 반대투쟁에는 순수한 신앙적인 동기만이 부여

되어야 하는가의 문제다. 필자는 신사참배가 민족말살정책의 일환으로 

강요되었고 또 신사참배에 반대했던 인사들이 대체로 민족의식적인 

인사들이거나, 교육 등에서 그런 분위기에서 자란 사람들이라는 점에 

유의, 민족의식과의 관련을 주장해 왔다. 그렇다면, 그의 신사참배 반

대가 결코 민족운동적인 동기에서 시작된 것이 아니라 할지라도, 그 

투쟁에서 민족의식적인 성격을 완전히 배제할 수 없으리라고 본다. 신

사참배 반대자들의 중심에는 하나님에 대한 절대적 순종과 민족에 대

한 애정이 함께 자리잡고 있었던 것이다.*
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